
機電工程署重複要求供應商提交  
電氣產品的安全規格資料  

調查報告  
 
 
 投 訴人於 2022 年 10 月 向 本 署 投 訴機 電 工 程 署 （ 「 機 電

署」）。  
 
 
投訴內容  
 
2 .  投訴人的業務涉及銷售日式智能廁板。 2021 年 6 月，投訴

人在香港某展覽中心展出商品 。其 間 ，機 電署 到場 巡 查， 要求投

訴人提交兩個型號的智能廁板的檢測證書。投訴人於同年 8 月經

電郵向該署職員甲提交資料。同年 9 月，該署職員乙聯絡投訴人，

表示職員甲已退休但沒有詳細 交代 投 訴人 所提 交的 資 料， 要求投

訴人再次提交有關資料。  
 
3 .  2022 年 10 月，投訴人接獲機電署要求提交四個型號的智

能廁板的檢測證書。然而，該 署職 員於 2021 年調 查 時曾 告知投

訴人，其於 2021 年 7 月就其中兩個型號提交的證書已符合法例要

求。此外，除尺寸外，其中兩 個型 號 的規 格分 別與另 外兩 個型號

相同，而有關資料已顯示於投 訴人 在 2021 年 向該 署 提 交 的文 件

內。  
 
4 .  就以上所述，投訴人認為 機電署內部工作交接不周、溝通

不足和沒有先查看記錄，以致 重複 要 求投 訴人 提交 相 同的 資料，

浪費其時間。  
 
 
調查工作  
 
5 .  本署於 2022 年 10 月向機電署展開查訊。經審研涉案資料

後，申訴專員於 2023 年 3 月決定對本案展開全面調查。 2023 年

6 月，本署完成調查，結果如下。  
 
 
 



本署調查所得  
 
有關法例及規管機制  
 
6 .  在香港供應的家用電氣產品均 受《電力條例》 （「條例」）

及其附屬規例 – 《電器產品（ 安全 ） 規例 》（ 「規 例 」） 規管。

規例第 4 條訂明，所有電氣產品均須符合指明的電氣產品基本安

全規格。而根據規例第 7 條，除非電氣產品已獲發安全規格證明

書，而該電氣產品亦符合適用 的安 全 規格 ，否 則任 何 人不 得供應

該電氣產品。  
 
7 .  為協助電氣產品供應商了 解規例的規定， 機電署與業界協

作出版了《電氣產品（安全） 規例 指 南》 （「 指南 」 ）， 列出視

作符合規例所載適用的安全規格的國際／國家安全標準。  
 
主要事件經過  
 
8 .  2021 年 6 月 12 日，機電署在香港某展覽中心舉辦的博覽

活動進行執法行動（「行動甲 」） ， 以檢 視參 展商 所 供應 的家用

電氣產品是否符合條例及規例 。機 電 署職員甲 擔任 行動主 管，並

安排職員 乙巡查投訴人的攤位 。巡 查 期間 ，投 訴人未能就 兩款智

能廁板提交「符合安全規格證 明書 」 ，職 員乙即時 根 據條 例向投

訴人發出「要求獲取資料」信 ，要 求 投訴 人於 十日 內 提交 有關文

件，信中列明任何人供應未獲 發「 符 合安 全規 格證 明 書」 的電氣

產品，即屬違法。職員乙於巡 查後 將當日 與投 訴人 代 表錄 取的資

料交給職員甲跟進。  
 
9 .  6 月 30 日，該署向投訴人發出提醒通知書，表示該公司尚

未提交事涉產品已獲發的「符合安全規格證明書」。  
 
10 .  7 月 2 日，職員甲電郵投訴人，表示已收到其提交的文件。  

 

11 .  7 月 7 日，職員甲電郵投訴人，列出該署 7 月 2 日收悉的

文件中的不足之處。  
 

12 .  7 月 13 日，投訴人以電郵向職員甲提交補充文件。同日，

職員甲以電郵回覆投訴人，指出其當日提交的文件的不足之處。  
 



13 .  7 月 19 日，投訴人電郵職員甲，表示該公司正安排為其產

品進行符合機電署要求的國際標準的測試，要求准許延至 8 月再

提交資料。  
 

14 .  8 月 24 日，投訴人以電郵向職員甲提交有關智能廁板於 7
月至 8 月期間進行檢測的報告。  
 
15 .  8 月 24 日至 9 月 10 日期間，職員甲獲批准退休前休假，

但在休假期間仍有處理公務。 他審 視 投訴 人提 交的 文 件後 ，認為

未能符合規例的要求，即「符 合安 全 規格 證明 書」 並 未於 供應日

期前發出（即 2021 年 6 月 12 日的有關博覽活動前）。 2021 年 9
月 10 日，職員甲向職員乙交 代其調 查 結果 。 職員 乙覆 檢相 關文

件後，確認欠缺有效的符合標 準聲 明 及其 中一 份測 試 報告 是於該

博覽後才發出 ，因此向上司匯 報，隨 後獲 指派 為調 查 員， 負責蒐

證。  
 

16 .  9 月 13 日至 14 日期間，職員乙致電投訴人，要求投訴人

再次提交文件。  
 

17 .  9 月 14 日，投訴人電郵職員乙，表示因獲通知職員甲已退

休，故再次提交其於 8 月 24 日曾提交給職員甲的檢測報告。同

日，職員乙電郵投訴人表示其 提交 的 資料 欠缺 符合 標 準聲 明，投

訴人隨即遞交補充資料。  
 

18 .  9 月 16 日，職員乙電郵投訴人說明其提交的符合標準聲明

仍有不足之處。投訴人隨即再次遞交補充資料。  
 
19 .  9 月 21 日，機電署向投訴人發出會面邀請信，就個案於 9
月 28 日錄取口供。同年 12 月，法庭向投訴人發出傳票，案件已

於 2022 年 1 月審理。  
 

20 .  2022 年 9 月，機電署就消費者委員會（「消委會」）擬出

版的《選擇月刊》內，一份有 關電 子 廁板 的市 場調 查 報告 ，制定

執法行動（「行動乙」），以 檢視 調 查報 告內 提及 的 電子 廁板供

應商是否符合條例及規例。行動由職員丙擔任主管，涵蓋超過 10
個供應商所提供的共約 50 款產品。  
 



21 .  10 月 10 日，職員丙因應行動乙要求投訴人就四款智能廁

板提交 「符合安全規格證明書」、 使用 說明 書及其 他資 料。 同日，

職 員 丙 收 到 投 訴 人 回 覆 已 於 2021 年 向 該 署 提 交 該 四 款 產 品 的

「符合安全規格證明書」。  
 
 
投訴人就機電署回覆的回應  
 
22 .  在接獲機電署 2022 年 12 月應本署的初步查訊所作的覆函

後，投訴人電郵本署，表達以下意見。  
 
23 .  投訴人指，職員乙於 2021 年 9 月 14 日致電投訴人代表時，

表示早前負責該公司個案的職員甲已退休；該公司於 2021 年 8 月

24 日提交的證書，職員乙不清楚亦未曾見過；他無法開啟職員甲

的電郵信箱，職員 甲亦沒有詳 細交 代 調查 個案 的內 容 。因 此，投

訴人於同日電郵職員乙，再次提交 8 月 24 日曾提交的證書。投訴

人質疑職員甲在退 休前並未將 個案妥善與 接任的職 員 乙交 接，令

職員乙需要重新了解個案，並 質疑 機 電署 指職 員甲有 在休 假仍處

理公務的說法。投訴人亦曾向 職員 乙查詢 為何 不將 合 格的 電器型

號刊登在機電署的網頁，職員乙覆 稱 智能 廁板 是新 型 電器 產品，

並不納入機電署網頁內的指定 產品 ， 如投 訴人 需要 ， 便須 向機電

工程署署長申請。  
 

24 .  此外，就行動乙，投訴人指該公司於 2021 年 8 月已向機

電署提交了符合電器安全規格的證 書，而 該些 電器 是 以最 新國際

標準於 2021 年 7 月進行測試，並非舊有證書。投訴人質疑職員丙

未有看清資料，或濫用職權。  
 

25 .  投訴人表示，該公司是一間電 器產品進口商， 並非生產商，

故未能百分百掌握電器安全標 準的 專 業內 容。 據他 所知， 機電署

於行動甲中收到有人投訴該公 司的 產 品， 認為 是同 行 競爭 所致，

相信日後會再有類似的投訴。 投訴 人 重申不滿 機電 署 沒有 妥善記

錄其提交的資料，令工作重複，浪費時間及擾民。  
 
機電署就行動甲的進一步解釋  
 
26 .  機電署解釋，一般而言， 於展開蒐證工作 及進行檢控個案

的程序時，職員不會於警誡會 面、 錄 取警誡供詞前 ，向涉 嫌違例



者透露詳細違規事項。因此該署職員於 2021 年 6 月 12 日至同年

9 月 27 日期間並未有向投訴人解釋事涉兩款產品的違規詳情。  
 

27 .  此外，職員甲於休假前已 與同事進行工作 交接；在休假期

間，他確有協助署任其職位的 人員 處理行 動甲 的跟 進 工作 。該署

亦就投訴人所述與職員乙的 2021 年 9 月 14 日（該署記錄為 9 月

13 日）的電話內容作出調查。機電署解釋，職員乙聯絡投訴人，

是為了要求投訴人提供於 2021 年 6 月 12 日前獲發出有效的「符

合安全規格證明書」，與職員 甲是 否 退休 前休 假無 關。不 過，由

於職員不會於警誡會面或錄取 警誡 供 詞前 ，向 涉嫌 違 例者 透露詳

細違規事項，故職員乙在該通話中沒有明確要求投訴人提交 2021
年 6 月 12 日前發出的「符合安全規格證明書」。就有關談話的確

切內容，職員乙已沒法記起。 機電 署認為 ，該 署人 員 應合 理地盡

可能在電話對話中向投訴人陳 述其 曾 經提 交的 文件 未 能被 視為有

效的「符合安全規格證明書」 ，並 要 求提 交有 效的 「 符合 安全規

格證明書」。機電署經審視有 關證 據 及投 訴人提供 的資料 後，認

為職員乙如在該通話過程中作 出不 合 適的 回應 ，導 致 投訴 人對該

署 的工作產生不滿，該署致以 衷心 歉 意。 該署 已訓 示 所有 相關職

員 ，提醒他們在執行職務時必 須對 公 眾作 出合 適的 回 應， 避免公

眾對該署的工作產生誤會。  
 
機電署就行動乙的進一步解釋  
 

28 .  機電署表示，行動乙涵蓋超過 10 個供應商共約 50 款產品。

職員丙是一視同仁地 就消委 會 提供 載有 50 款 產品的 清 單， 要求

所有涉及的供應商（包括投訴人） 提 交資 料。 在行 動 前， 他曾審

視投訴人於 2021 年的檢控 個 案， 並 確 認 投訴 人就 事 涉 四 款產 品

提 交 的 安 全 測 試 報 告 均 未 按 照 當 時 適 用 的 國 際 安 全 標 準

（ IEC60335-2 -84）的最新版本（出版日期為 2019 年 10 月 29 日），

而是只按照 2013 年版本進 行 測試 。 為 作 進一 步跟 進 及 掌 握事 涉

產品的最新資訊，職員丙於 2022 年 10 月 10 日發電郵要求投訴人

就事涉四款產品提供包括「符 合安 全 規格 證明 書」 及 產品 說明書

等資料。  
 

29 .  機電署解釋，根據業界慣 例，即使產品為 同一型號，負責

任的生產商均會根據最新版本之國 際安 全標 準檢視 其生 產之 產品，

以確認符合相關要求。除國際 安全 標 準之 新要 求外 ， 生產 商亦會

不時更新說明書，以讓消費者 能更 安 全及 更有 效地 使 用產 品。無



論生產商因任何原因更新其產 品， 更 新後 的產 品均 須 獲發 更新的

「符合安全規格證明書」。因 此， 指 南清 晰列 明供 應 商須 向其供

貨廠商索取證明文件，以證實 有關 電 氣產 品已 按適 用 的國 際標準

測試，並已獲發「符合安全規 格證 明 書」 。另 外， 供 應商 亦可於

供應家用電氣產品之前透過 24 小時公眾諮詢熱線 1823 或電郵向

機電署查詢（例如適用的國際 標準 ） 。而 供應 商在 進 口電 氣產品

時要求生產商提供「符合安全 規格 證 明書 」為 現行 業 界履 行法定

責任的最有效方法。  
 
30 .  該署認為，職員丙已按該 署的既定機制就 行動乙作出適當

安排，惟要求投訴人提交資料 時， 可 清楚 及更 詳細 交 代投 訴人於

2021 年提交的文件有何不足之處，避免產生誤會。機電署表示，

倘若其人員在行動過程中有任 何令 投 訴人 誤會 或不 便 的地 方，該

署表示歉意。  
 
機電署就相關安全標準的進一步解說  

 

31 .  機電署解釋，涉及事涉四 款智能廁板的適 用安全標準包括

由國際電工委員會（ IEC）發出的 IEC60335-1、 IEC60335-2 -84 及

IEC62233。有關 IEC60335-2 -84 的要求詳列在指南第 C.1 節 1.2 項

內。  
 
32 .  IEC60335-2-84 最新標準的出版日期為 2019 年 10 月 29 日，

而國際電工委員會建議各個國 家／ 地 區應 按個 別情 況 在上 述標準

出版後 12 至 36 個月（即 2020 年 10 月 29 日至 2022 年 10 月 29
日 ） 內 實 施 。 按 照 國 際 電 工 委 員 會 的 建 議 ， 2019 年 版 本 的

IEC60335-2-84 安全標準之生效日期為 2019 年 10 月 29 日，實施

日期由 2020 年 10 月 29 日開始，而寬限期則為標準出版後的 36
個月（即 2022 年 10 月 28 日）。另外，指南內第 A.5 節的供應商

須知亦清楚指出，「除非標準 已指 明 有關 的生 效日 期 ，否 則當標

準有新版本出版，便按指南建 議的 時 期為 出版 後三 年 ，就 採用該

新版本以達到最新的安全要求 」， 而 當中 提及 三年 建 議時 限則為

寬限期。因此，於 2022 年 10 月 28 日後生產或進口本港的智能坐

廁產品（包括事涉產品），供 應商 應 確 保 其產 品通 過 2019 年版

本的 IEC60335-2-84 安全標準測試。  
 
33 .  就供應商責任而言，指南第 B.7(1 )段指出任何供應電氣產

品的人士，應確保所有有關的 電氣 產 品已 獲發 有效 的 「符 合安全



規格證明書」及符合適用的安 全規 格 。證 明書 應在 機電署署長要

求查閱時，在合理期間內出示 。因 此 ，供 應商 應保 存 相關 「符合

安全規格證明書」，並於該署要求時提供。指南第 B.7(9 )段則指

出，供應商必須確保其電氣產 品符 合 指南 內所 詳述 的 最新 安全標

準。市場上某些電氣產品存貨 的「 符 合安 全規 格證 明 書」 所依據

的安全標準，可能已經更新。 就這 些 剩餘 存貨 ，不 論 新或 二手，

除非對消費者構成不可接受的 危險 ， 否則為便 利市 民 ，其 在新標

準生效前獲發的「符合安全規格證明書」，可繼續獲該署接納。  
 

34 .  總括而言，供應商應在進 口產品前向供貨 廠商查證安全標

準的最新版本。另外，供應商 亦可 於 供應 電氣 產品 前 向機 電署查

詢相關安全標準的要求。  
 

其他  
 

35 .  機電署指出，按法定要求 ，業界有責任確 保其行為（例如

進口、分銷及售賣家用 電氣產品） 並不 違反 本港法 規要 求。 因此，

投訴人 有責 任在供應前確認 其供應 之智 能廁板符合 相關 法例 要求。

按機電署經驗，參加有關博覽活動 的 部分 參展 商有 機會為 新的供

應商。雖然他們有責任了解相 關法 例 要求 ，但 該署 為 加深 他們對

相關法例要求及供應商責任的 了解 ， 於行 動甲 的巡 查 行動 前，透

過活動主辦單位向各參展商發 放宣 傳 單張 。宣 傳單 張 內列 明「符

合 安全規格證明書」之詳細要 求及 機 電署 的聯 絡方 式 ，亦 明確指

出 有關詳情可參考指南。如參 展商 有 任何 疑問 ，可 以 透過 電郵或

電話聯絡該署查詢；該署亦於 2021 年 7 月 7 日再向投訴人發放同

一份宣傳單張，以供其參考。  
 

36 .  就投訴人指機電署因收到 有人投訴該公司 產品，而巡查該

公司於 2021 年 6 月 12 日在有關博覽活動內的攤位，並指有可靠

消息知道有關投訴是同行競爭 所致 ， 機電 署澄 清， 行動甲 及行動

乙均為機電署的大型執法行動 ，一 視 同仁 地對 涉及 的 所有 供應電

氣產品的公司執行。就投訴人認為 機電署 沒有 妥善 記 錄該 公司作

為市民提交的資料，機電署重申， 行動 甲及 行動乙 均為 執法 行動，

該公司提交「符合安全規格證 明書 」 為其 作為 供應 商 的基 本法定

責任，該公司應責無旁貸地履行有關責任。  
 
 
 



本署的評論  
 
37 .  根 據 投 訴 人 提 交 本 署 的 資 料 ， 其 中 的 主 要 不 滿 是 於 2021
年 8 月向機電署的職員甲提交文件後，於 2021 年 9 月接獲職員乙

的電話，以職員甲已退休但沒 有詳 細 向接 手個 案的 職 員交 代投訴

人之前所提交的資料為由，要 求投 訴 人重 複提交文 件，令 投訴人

感到機電署處事不合理、職員 交接 不 周。 根據 事情 後 來的 發展，

當時投訴人提交的文件確有不 足。 不 過，問題 的癥 結 是機 電署職

員在電話中有否要求投訴人 重複提 交已 曾提 交予另 一職 員的資料。

雖然在欠缺客觀證據的情 況下，本 署無法 得知 投訴人 與職員乙當

時對話的內容。但留意到投訴人的代表於 2021 年 9 月 14 日致職

員乙的電郵中，表 示從與職員 乙的 通 話中 得悉 職員 甲已退 休，故

再次提交早前已電郵予職員甲 的文 件。由 此可 見， 投 訴人 對當時

對話的理解與其後來提出的投 訴一 致 。至 於機 電署 方 面， 本署審

視了職員乙就 2021 年 9 月 13 日（投訴人指為 9 月 14 日）通話所

作的書面記錄 ，發現只簡略記 錄致 電 給投 訴人 的公 司 代表 ，而對

方會提供資料，並無解釋職員 乙致電 投訴 人的 目的 、 對話 內容的

重點及投 訴人需再 提交甚麼資 料。為 處理 這宗 投訴 ， 機電 署有向

職員乙 了解 他當時與投訴人的代表 的談 話內 容，惟 他已 沒法 記起。  
 
38 .  根據機電署的解釋，職員乙於 2021 年 9 月 13 日聯絡投訴

人，是因為投訴人早前已提交 給職 員 甲的資料 不能 證 明事 涉兩款

智能廁板於 6 月 12 日前已獲發「符合安全規格證明書」，故希望

投訴人提交補充資料，而非重 複提 交 相同 資料 。不 過 ，機電署同

時強調，礙於蒐證及檢控工作 的程 序 ，職 員不 便向 供應商 透露個

案之詳細違規事項，故職員乙 沒有 在該通 話中 明確 要 求投 訴人提

交 2021 年 6 月 12 日前發出的「符合安全規格證明書」。在此情

況下，本署對機電 署職員 當時如何 向 投訴 人表 達其 曾 經提 交的文

件並非有效 的「符合安全規格證明 書」 ，以 及應再提交 何種 文件，

確實存疑。再者，本署經審閱 機電 署 就行 動甲 與投 訴 人的 往來書

信，發現機電署早於 2021 年 6 月 12 日發予投訴人的「要求獲取

資料」信中，已表明投訴人是 因未 能 在該 署當 日巡 查 時提 交有關

產品的「符合安全規格證明書 」， 故 需補 交資 料， 而 信中 列明任

何人供應未獲發「符合安全 規格證 明書 」的 電氣產 品， 即屬 違法。

因 此，投訴人應早已知悉機電 署是 要 求其 證明 事涉 兩 款智 能廁板

於 2021 年 6 月 12 日前已獲發「符合安全規格證明書」。在此情

況下，機電署仍強調職員在 2021 年 9 月 13 或 14 日的通話中因未

進行警誡會面或錄取警誡供詞 所以 沒有明 確告 知投 訴 人須 提交的



是 2021 年 6 月 12 日前已獲發的「符合安全規格證明書」，實在

令人費解。  
 

39 .  本署認同，供應商有責任主動 了解並遵守適用 的規管制度。

但從以上種種來看，投訴人無法理解機電署職員於 2021 年 9 月中

旬要求其提交的文件是 2021 年 6 月 12 日前獲發出的有效「符合

安全規格證明書」，因而誤會 機電 署 重複 要求 提交 同 樣資 料，並

非無因 。本署認為，機電署在與投 訴人 的溝 通方面確有 不足之處。  
 
40 .  至 於 行 動 乙 ， 機 電 署 解 釋 投 訴 人 就 事 涉 四 款 產 品 於 2021
年 8 月提交的安全測試報告均未按照 IEC60335-2-84 的最新版本

（即 2019 年版本），而是只按照該安全標準的 2013 年版本進行

測試，職員丙遂於 2022 年 10 月聯絡投訴人作進一步跟進及了解

事涉產品的最新資訊。機電署 亦解 釋 ，除 國際 安全 標 準之 新要求

外，生產商亦會不時更新說明 書， 以 讓消 費者 能更 安 全及 更有效

使用產品。無論生產商因任何 原因 更 新其 產品 ，更 新 後的 產品均

須獲發更新的「符合安全規格 證明 書 」。 本署 已審 閱 當時職員丙

聯絡投訴人的電郵，當中並無 明確 提 及其 欲獲 取事 涉 產品 的最新

資訊。本署認為，機電署就行 動乙 的 其中 一個 出發 點 是欲 獲取事

涉產品的最新資訊，若職員丙 當時 有向投 訴人 作具 體 解說 ，應可

避免投訴人認為職員丙未有了 解其 曾 向機 電署 所提 交 的證 明書等

文件，而重複要求投訴人提交 資料 。 就此 ，機 電署 亦 有作 出事後

檢討，認為職員要求投訴人提 交資 料 時， 可清 楚及 更 詳細 交代投

訴人於 2021 年提交的文件有何不足之處，避免產生誤會。  
 

41 .  最後，本署認為投訴人建 議於機電署的網 頁內刊登符合規

格的智能廁板有其可取之處。 機電 署 如認 為合 適， 不 妨作 詳細考

慮。  
 

 

總結  
 
42 .  綜合上文第 37 至 40 段所述，申訴專員認為，投訴人對機

電署的投訴部分成立。  
 
 
 
 



建議  
 
43 .  申訴專員 建議機電署提醒 職員在向業界索 取文件時，清晰

解 釋其欲索取的資料，以避免 產生 重 複要 求提 交相 同 的資 料的印

象。  
 
 
申訴專員公署  
2023 年 6 月  
 
 
公署不時在社交媒體上載選錄調查報告的個案摘要，歡迎關注我

們的 Fa c eb oo k 及 I ns ta g ra m 專頁，以獲取最新資訊︰  
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