
环境保护署就两间无牌经营的混凝土厂采取的执法行动  
调查报告  

 
 
 2022 年 12 月 9 日，本署接到一宗对环境保护署（「环保

署」）的投诉。  
 
 
投诉内容  
 
2 .  投诉人发现两间混凝土厂（「事涉混凝土厂」）被环保署撤

销牌照后继续营运，质疑环保署为何不干预及关闭工厂。  
 
 
本署调查所得  
 
3 .  本署在审研环保署的回 应和 资 料后 ， 完 成了 调 查， 所 得结

果开列如下。  
 
现行机制和法例  

 
4 .  《空气污染管制条例》（「《条例》」）是管制香港空气污

染的主要法例，而根据《条例》订立的发牌制度，旨在防范、管制

及监察在《条例》附表 1 列为 ｢指明工序 ｣的指明工业程序可能造

成的空气污染。《条例》订明，进行任何指明工序，必须取得牌照。

由于 ｢水泥工程 ｣ 1是《条例》附表 1 所列的指明工序，因此混凝土

厂的运作须受有效指明工序牌照的条款及条件所规管。  
 
5 .  没有有效牌照而进行任何指明工序（包括水泥工程），即违

反《条例》第 13 条，事涉人士可被检控，判处罚款及监禁。  
 
6 .  《条例》第 14A 及第 15 条订明，管制监督（即环境保护署

署长）在决定是否批给指明工序牌照或将有关牌照续期时，会考虑

申请人在提供与保持以最好 的 切 实 可 行 方 法 防 止 任 何 空 气 污 染 物

从其处所释出的能力，以及能否达致与保持相关的空气质素指标。

                         

1 ｢水 泥 工 程 ｣指 总 筒 仓 容 量 超 过 5 0 公 吨 的 工 程 ， 而 在 该 等 工 程 中 ， 进 行 水

泥 处 理 。   



在批给 或拒绝批给指明工序牌 照 而 行 使 其 酌 情 决 定 权 时 ， 管 制 监

督亦会顾及申请人呈交的空气污染控制计划。  
 
7 .  根据《条例》第 31 条，申请人如因管制监督的决定而感到

受屈，有权向空气污染管制上诉委员会（「上诉委员会」）提出上

诉。《空气污染管制（指明工序）规例》第 9 条订明，如申请人就

指明工序牌照续期被拒绝一事提出上诉，则有关牌照须继续有效，

直至上诉获得处理、撤回或放弃为止。  
 
8 .  《条例》第 10 条订明，假如混凝土厂在没有有效指明工序

牌照下运作，而管制监督信纳，从某污染工序排放的空气污染物正

导致或促成现有的或即将出现 的 空 气 污 染 ， 则 管 制 监 督 可 向 混 凝

土厂拥有人发出空气污染消减 通 知 ， 规 定 有 关 人 士 停 止 污 染 工 序

或采取步骤以消减排放空气污染物。  
 
事涉混凝土厂  
 
9 .  事涉两间混凝土厂（下称「 A 厂」和「 B 厂」）由同一经营

者营运。  
 
10 .  2001 年， A 厂初次获环保署批给指明工序牌照；有关牌照

其后于 2006 年、 2011 年和 2017 年获批续期。 2021 年 4 月，环保

署拒绝经营者就 A 厂牌照再续期的申请，理由是经营者提交的文

件未能证明有能力实行有效的 空 气 污 染 管 制 措 施 ， 避 免 排 放 污 染

物及对附近居民造成滋扰。  
 
11 .  B 厂是在 2004 年初次获批指明工序牌照，而有关牌照其后

分别于 2010 年和 2015 年两次获批续期。 2022 年 4 月，经营者为

B 厂的牌照申请续期时，同样遭环保署拒绝，理由是经营者未能采

取有效措施防止该厂的运 作排 放 尘 埃 ， 以 及 未 能 证 明 有 能 力 实 行

充分并可行的缓解措施，避免造成空气污染。  
 
主要事件经过  
 
12 .  2021 年 4 月，环保署拒绝经营者为 A 厂的指明工序牌照续

期的申请。其后，经营者于 2021 年 5  月就环保署的决定向上诉委

员会提出上诉。  
 



13 .  上诉委员会于 2021 年 10 月就有关上诉进行聆讯，其后于

2022 年 1 月 27 日驳回上诉，维持环保署拒绝为 A 厂的牌照续期

的决定。  
 
14 .  2022 年 4 月，环保署拒绝经营者为 B 厂的指明工序牌照续

期的申请。同月，经营者就环保署的决定向上诉委员会提出上诉。  
 
15 .  2022 年 4 月 13 日，环保署就 A 厂的营运，透过律政司向

高等法院申请临时禁制令，获法庭批出命令，规定 A 厂必须停止

相关运作（包括混凝土搅拌工序），直至 2022 年 4 月 22 日再进

行聆讯前。  
 
16 .  在 2022 年 4 月 22 日的聆讯，法庭基于经营者承诺 A 厂的

运作不会造成空气污染而引致 公 众 滋 扰 ， 决 定 不 延 长 对 该 厂 的 临

时禁制令，以及把禁制令聆讯再押后，另订日期审理。  
 
17 .  在 2022 年 9 月至 2023 年 2 月期间，上诉委员会就 B 厂的

指明工序牌照续期一事进行聆讯，结果有待决定。  
 
环保署的回应  
 
18 .  环保署在 A 厂和 B 厂提出上诉申请后，随即寻求律政司的

协助，并与律政司紧密合作，以处理有关的上诉个案。环保署有责

任在上诉过程中按照及遵从上诉委员会的决定。  
 

19 .  环保署强调，该署一直密切关注 A 厂和 B 厂的运作，以及

遵照《条例》的相关条文处理两厂的指明工序牌照续期申请。自 A
厂的上诉申请于 2022 年 1 月 27 日被驳回后，该厂的指明工序牌

照已失效，环保署一直密切监察该厂。关于这宗个案的执法和跟进

工作，环保署提供的详细资料如下。  
 
空气污染消减通知  
 
20 .  根据观察所得及已有的资料，环保署信纳 A 厂从污染工序

排放的空气污染物导致迫切的空气污染问题。因此，环保署于 2022
年 2 月 17 日根据《条例》第 10 条，向经营者发出法定空气污染

消减通知，要求经营者停止在 A 厂排放空气污染物和进行污染工

序及相关活动。  



 
检控  
 
21 .  环保署已根据《条例》 的相 关 条文 采 取 执法 行 动及 提 出多

项检控。为搜集证据，环保署亦频繁视察两间混凝土厂。在 A 厂

的指明工序牌照于 2022 年 1 月 27 日期满至 2023 年 3 月底期间，

环保署对经营者提出共 20 项检控，指 A 厂在没有有效的指明工序

牌照下运作，以及经营者未有 遵 从 空 气 污 染 消 减 通 知 所 列 明 的 规

定。法庭正处理上述检控，而环保署会继续采取执法行动。  
 
民事诉讼  
 
22 .  虽然《条例》并无条文 订明 环 保署 有 权 关闭 无 牌经 营的混

凝土厂，但环保署已申请禁制令，目的是要停止 A 厂的运作。2022
年 4 月 13 日，高等法院批出临时禁制令，有效期至 2022 年 4 月

22 日的聆讯前。不过，法庭其后决定不延长临时禁制令，以及将

下一次聆讯再押后，并会另定日期审理。环保署已就此事与律政司

跟进，以便尽快定出禁制令聆讯的日期。  
 
23 .  环保署补充，除了上 述 法律 程 序， 该 署 亦已 迅 速回 应 有关

经营者提出的司法覆核和民事索偿诉讼。  
 
本署的评论  
 
24 .  本署知悉投诉人对事涉 混凝 土 厂可 能 造 成空 气 污染 的 忧 虑，

以及他对即时关闭混凝土厂的看法。然而，我们的调查重点是从行

政角度而言，环保署在这一连串事件中有否妥善地履行职务。  
 
25 .  上文第 4 至 8 段已阐述香港现行对混凝土搅拌工序的规管

机制。自 A 厂的指明工序牌照于 2022 年 1 月失效以后，环保署确

已循各种途径跟进，包括进行 频 密 的 视 察 、 发 出 空 气 污 染 消 减 通

知、根据相关条例提出多项检控，以及向法庭申请禁制令。须注意

的是，《条例》并无赋予环保署权力，强制关闭任何无牌经营的混

凝土厂。根据本署取得的资料，我们认为环保署已尽其职责处理事

涉混凝土厂的指明工序牌照续期申请，并密切监察情况，以及按其

职责范围和现行规管机制采取了必须和适当的行动以处理 A 厂无

牌运作一事。此外，环保署亦于 2022 年 4 月拒绝了 B 厂的指明工

序牌照续期申请。因此，我们认为没有证据显示环保署在处理此事



上，曾有不作为的情况或涉及行政失当。环保署指出，涉及 A 厂

的检控及法律程序仍在进行中，而上诉委员会就 B 厂上诉的结果

仍未有定案。尽管如此，我们 仍 促 请 环 保 署 继 续 紧 密 跟 进 这 宗 个

案，并于适当时采取执法行动。  
 
26 .  基于以上所述，申诉专员认为对环保署的投诉不成立。  
 
 
申诉专员公署  
2023 年 5 月  
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