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房屋署对「家有长者优先选楼计划」申请的审批  
调查报告  

 
 
 2021 年 4 月 28 日，投诉人向本署投诉房屋署。5 月 14 日，

投诉人向本署提供补充资料。  
 
 
投诉内容  
 
2 .  投诉人与母亲分别是香港房屋协会（「房协」）某出租屋邨

单位的户主和登记住户。投诉人因与母亲关系欠佳，于十多年前迁

出该单位。 2020 年 5 月，投诉人向房屋署申请公屋。同年 8 月，

房屋署致函投诉人，指其母亲已于 2020 年 7 月以他们二人的名义

按「出售绿表置居计划（「绿置居」）单位 2019」（「绿置居 2019」）

下「家有长者优先选楼计划」（「家有长者计划」）购买了一个单

位（「事涉单位」），故须取消投诉人的公屋申请。  
 
3 .  投诉人向房屋署解释， 他无 意 购买 事 涉 单位 ， 以及 对 购买

事涉单位并不知情。房屋署职员表示除非他报警或其母亲「挞订」，

否则该署不会让他退出「绿置居」申请，或恢复他的公屋申请资格。 
 
4 .  投诉人不满房屋署：  
 

( 1 )  审批购买事涉单位申请时，没有向他核实其意愿；以

及  
 

( 2 )  要求他报警或他的母亲「挞订」才同意让他退出「绿

置居 2019」申请，并不合理，亦令他感到为难。  
 
 
本署的跟进  
 
5 .  本署于 2021 年 5 月 27 日向房屋署展开查讯后，经审研该

署提供的回复及个案资料后，决定就本案展开全面调查。经考虑房

屋署提供的解释，本署于 2021 年 11 月 12 日完成调查，结果如下。  
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本署调查所得  
 
「出售居者有其屋计划（「居屋」）单位 2019」（「居屋 2019」）  
 
6 .  2019 年 5 月，香港房屋委员会（「房委会」）推出「居屋

2019」。居于房委会公共 租住 房 屋 ／ 房 协 出 租 屋 邨 的 住 户 若 申 请

「居屋 2019」，须与有关租约内的所有人士一同申请。他们须在

申请表上签署及作出声明， 确 认 及 明 白 申 请 者 或 家 庭 成 员 若 名 列

于任何其他资助房屋计划申 请 表 的 申 请 同 时 入 选 ， 则 只 可 以 选 择

其中一项，其余申请会被取消。申请者须将填妥及签署的申请表交

到所属的屋邨办事处。办事处核实有关申请后，会将申请文件交房

屋署辖下居屋销售小组（「销售小组」）跟进。  
 
「绿置居 2019」  
 
7 .  为简化申请安排，未能成功选购「居屋 2019」的合资格绿

表申请者可选择把申请保留 至 房 委 会 紧 接 推 出 的 下 一 个 资 助 出 售

单位销售计划，即「绿置居 2019」，而无须重新递交申请和缴付

申请费用。「居屋 2019」申请表上的资料会用作核实申请者在「绿

置居 2019」的申请资格和选楼优先次序。如申请者的家庭组合有

更改，须尽早通知房委会，以便房委会更新家庭成员资料。  
 
8 .  「绿置居 2019」的申请须知注明：  
 

( 1 )  申请者在办理购楼手续时须签署声明书，确定申请表

内所填报的资料均属真实，并须申报在提交申请表后

的任何变更事项（包括家庭组合）；以及  
 

( 2 )  签署买卖协议后，所有名列于申请表内的申请者及其

家庭成员，其公屋申请会被即时取消，不会获配公屋

单位。  
 
「家有长者计划」  
 
9 .  为鼓励合资格的家庭与 年长 亲 人同 住 ， 凡选 择 参加 「 家有

长者计划」的二人或以上家庭而又符合申请资格，可获提升选楼次

序。申请资格包括：  
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(1 )  在申请截止日期当日，该名年长亲人（「同住长者」）

必须已年满 60 岁及名列公屋租约／出租屋邨租约内

的家庭成员；  
 

( 2 )  同住长者必须为所购买单位的业主或其中一名联名业

主，并必须精神上具有行为能力；  
 

( 3 )  申请者及同住长者须于签署买卖协议时签署一份声明

书，承诺愿意一同在所购买的单位居住；  
 

( 4 )  同住长者如属已婚，其配偶亦须名列同一份申请表内，

但如有文件证明他们已合法仳离、配偶没有香港入境

权或已去世则属例外；以及  
 

( 5 )  除因永久离开、去世或社会福利署署长提出的其他体

恤理由外，同住长者的名字日后不得从房屋署持有的

业主记录中删除。  
 
10 .  根据「绿置居 2019」申请须知，参加「家有长者计划」的

申请者必须与其中一名年满 60 岁的亲人共同拥有所选购单位的业

权，他同时亦可选择与申请 表 上 另 一 名 成 年 家 庭 成 员 共 同 拥 有 业

权。上述申请者、年满 60 岁的亲人，以及拟成为联名业主的家庭

成员均须亲身或授权代表出席选楼及办理相关手续。  
 
主要事件经过  
 
11 .  根据房屋署提交的资料，主要事件经过如下：  
 

( 1 )  2019 年 6 月 10 日，房协的屋邨办事处收到一份有投

诉人及其母亲签署的绿表申请表（「事涉申请表」）。

根据该申请表，他们一同申请「居屋 2019」及参加「家

有长者计划」，并同意将其「居屋 2019」绿表申请保

留至房委会紧接推出的下一个资助出售单位销售计划，

即「绿置居 2019」。  
 

( 2 )  由于投诉人及其母亲并没有在「居屋 2019」成功购买

居屋单位，房委会于 2019 年 12 月 18 日书面通知投

诉人母亲，其「居屋 2019」的申请已保留至「绿置居
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2019」。  
 

( 3 )  2020 年 4 月 23 日，房屋署申请分组（「申请分组」）

收到投诉人的公屋申请。  
 

( 4 )  2020 年 7 月 7 日，销售小组向投诉人母亲发出选楼通

知书，邀请她拣选「绿置居」单位。  
 

( 5 )  7 月 14 日，投诉人母亲选购了一个「绿置居」单位（即

事涉单位），并于同日签署买卖协议及相关声明书。  
 

( 6 )  8 月 31 日，申请分组致函投诉人，表示他的公屋申请

已于同月 28 日被取消，理由是他为房委会辖下资助自

置居所计划的家庭成员。  
 

( 7 )  9 月 30 日，投诉人到销售小组办事处，要求删除事涉

「绿置居」单位的家庭成员户籍及恢复其公屋申请。  
 

( 8 )  11 月 9 日，投诉人到销售小组办事处递交信件，要求

销售小组酌情处理其删除户籍要求。  
 

( 9 )  11 月 17 日，销售小组函覆投诉人，解释未能接纳投

诉人删除事涉「绿置居」单位户籍申请的原因。  
 

房屋署的解释  
 
投诉点 (1 )  
 
12 .  根据记录，投诉人及其母亲分别以「家庭成员」及「申请者」

身份 在 事涉申请表上签署，确 认 已 阅 读 申 请 须 知 及 清 楚 明 白 有 关

内容，以及声明申请表内所 填 报 的 事 项 全 部 属 实 及 正 确 无 讹 。 此

外，他们亦在申请表上作出声明及确认明白，如经房委会资助出售

单位销售计划签署有关单位 买 卖 协 议 后 ， 所 有 名 列 申 请 表 的 家 庭

成员的公屋申请即被取消，以及不会获配公屋单位。  
 
13 .  按一般程序，屋邨办事 处职 员 收到 住 户 提交 居 屋／ 「 绿置

居」申请表后，会核对申请表上的资料与住户在租约上的资料，包

括住户是否符合申请资格、 名 列 租 约 内 所 有 家 庭 成 员 是 否 填 报 在
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申请表内、名列申请表人士是否已在申请表上签署及作出声明、填

写的家庭成员资料是否与住 户 档 案 记 录 相 符 ， 以 及 户 主 在 申 请 表

上的签署是否与租约上的签署式样一致。  
 
14 .  房屋署解释，由于公屋 及出 租 屋邨 的 租 约均 是 由户 主 与房

委会／房协订立，户主应清楚知悉及承诺于购买居屋／「绿置居」

单位后须将现居单位腾空交 回 房 委 会 ／ 房 协 ， 而 户 主 应 确 保 居 屋

或「绿置居」申请表上所填写的资料正确及清楚明白申请表及申请

须知内各项条款才签署。因此，在一般情况下，屋邨办事处职员主

要核对户主在申请表上的签署与租约上的签署式样是否一致。  
 
15 .  房屋署指出，「居屋 2019」及「绿置居 2019」申请须知均

列明如申请者的家庭组合有 更 改 ， 须 尽 早 通 知 房 屋 署 更 新 家 庭 成

员的资料。房屋署于 2019 年 12 月 18 日致函通知投诉人母亲其

「居屋 2019」的申请已获转至「绿置居 2019」时（上文第 11(2 )
段），已提醒她如希望以一个和「居屋 2019」不同的申请类别申

请「绿置居 2019」，而该申请类别会影响他们的选楼优先次序，

便须于指定日期前以书面通知销售小组。及至选购单位当日，销售

小组并没有接获任何有关更 改 投 诉 人 及 其 母 亲 的 申 请 资 料 或 申 请

资格的通知。  
 
16 .  由于公屋及出租屋邨住 户以 绿 表申 请 居 屋／ 「 绿置 居 」并

无入息及资产等限制，因此房屋署无须进行入息审查，亦无须约见

投诉人或其母亲。就本案而言，由于申请者及参加「家有长者计划」

已年满 60 岁的人士皆为投诉人母亲，根据「绿置居 2019」申请须

知（上文第 10 段），在没有联名业主的情况下，只有投诉人母亲

须于 2020 年 7 月 14 日出席选楼、签署买卖协议及声明书。房屋

署认为，此项安排符合既定销售安排，亦可避免对其他未拟成为业

主的家庭成员造成不便。  
 
投诉点 (2 )  
 
17 .  由于投诉人向房屋署职 员表 示 他对 申 请 购买 事 涉单 位 并不

知情，故该署职员建议他如怀疑有人违反香港法例可报警求助。  
 
18 .  投诉人及其母亲以家庭 申请 者 类别 参 加 「家 有 长者 计 划」

购入事涉单位，投诉人是唯一的家庭成员，故他的名字不可从「绿

置居」单位户籍上删除。若投诉人希望继续其公屋申请，其母亲可
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考虑撤销事涉单位的买卖协 议 ， 否 则 投 诉 人 便 会 享 有 双 重 房 屋 福

利。因此，房屋署职员向投诉人提及撤销买卖协议的提议，只是提

供一个可考虑的方案。  
 
本署的评论  
 
投诉点 (1 )  
 
19 .  投诉人坚称从没有申请「居屋 2019」及「绿置居 2019」，

但房屋署向本署提供的事涉申请表副本显示「申请者」及「家庭成

员」分别为投诉人母亲及投诉人，并有他们的签署。  
 
20 .  根据房屋署，屋邨办事 处收 到 事涉 申 请 表后 ， 按照 一 般程

序只是核对了作为户主的投 诉 人 母 亲 在 该 申 请 表 上 的 签 署 与 租 约

上的签署式样是否一致（上文第 13 段），而且在整个审批过程之

中，房屋署并没有约见投诉人，亦没有邀请他出席 2020 年 7 月 14
日的选楼程序（上文第 16 段）。  
 
21 .  本署理解房屋署上文第 14 及 16 段所述的安排有其原因，

惟本署注意到：  
 

( 1 )  根据事涉申请表，投诉人及其母亲同意参加「家有长

者计划」（上文第 11(1)段）；  
 

( 2 )  「家有长者计划」旨在鼓励家庭成员与年长亲人同住，

故参与该计划的合资格家庭可获提升居屋和「绿置居」

的选楼次序（上文第 9 段）；  
 

( 3 )  投诉人母亲于 2020 年 7 月 14 日成功选购「绿置居」

单位后，即日在房屋事务主任的见证下，签署参加「家

有长者计划」的声明书（「家有长者计划声明书」），

并作出以下声明：  
 

「 我 ／我 们         及    XXX 1   （ 长 者 姓

名 ） 完 全明 白 ， 透 过 『 家 有 长 者 优 先 选 楼 计 划』

购买绿表置居计划（绿置居）单位后，我们必须

                                                      
1 「 X X X」 为 投 诉 人 母 亲 的 姓 名 ， 在 此 略 去 。  
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一同居于 ……的绿置居单位内」；以及  
 

( 4 )  投诉人母亲在上分段所述选楼日亦签署了另一份声明

书，声明因成功选购绿置居单位，故放弃投诉人的公

屋申请（申请编号： XXXXXXXXX 2）。  
 

22 .  从上文第 21(3)段节录的「家有长者计划声明书」内容可见，

该声明书旨在要求参与该计 划 的 家 庭 成 员 确 认 明 白 透 过 该 计 划 购

买「绿置居」单位后，必须与参与计划的年长亲人同住。然而，就

这宗个案，房屋署只要求投 诉 人 母 亲 以 年 长 亲 人 的 身 份签 署 该 声

明书，却未有要求投诉人以家庭成员的身份签署，显然未能达到该

声明书的目的，亦反映该署在审批购买事涉单位申请时有疏漏。  
 
23 .  鉴于参与「家有长者计划」的家庭可获提升选楼次序，故上

段所述房屋署审批申请时的疏漏，将会对其他没有参与计划的「绿

置居」申请者构成不公。就这宗个案而言，事涉单位是在投诉人母

亲获提升选楼次序的情况下购得，但按照投诉人的说法，他将不会

与母亲同住事涉单位，这显然有违「家有长者计划」的原意。倘若

房屋署在审批购买事涉单位 的 申 请 过 程 中 ， 有 安 排 投 诉 人 签 署 声

明书以确认明白「家有长者计划」的要求，不但可以避免这宗投诉，

亦可确保不会出现上述的不公情况。  
 
24 .  此外，上文第 21(4 )段有关放弃投诉人公屋申请的声明书附

有投诉人的公屋申请编号， 显 示 房 屋 署 于 投 诉 人 母 亲 选 楼 前 已 知

悉投诉人的公屋申请。然而，该署没有安排投诉人签署该声明书，

反而要求投诉人母亲代为签署，做法令人费解。事实上，上述公屋

申请是投诉人以个人名义提出，故即使投诉人母亲是事涉「绿置居

2019」的申请者，不代表她有资格代表投诉人放弃其公屋申请。本

署认为，该署实有需要检讨签署上述声明书的安排，以完善行政程

序，确保声明书的合法性和有效性。  
 
投诉点 (2 )  
 
25 .  房屋署已澄清，由于投 诉人 向 该署 职 员 表示 对 事涉 的 「绿

置居 2019」申请毫不知情，并要求将他的名字从事涉「绿置居」

单位户籍上删除，故该署职 员 建 议 投 诉 人 若 怀 疑 有 人 违 反 法 例 可

                                                      
2 申 请 编 号 在 此 略 去 。  
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报警求助，以及表示他的母 亲 若 撤 销 买 卖 协 议 便 可 恢 复 他 的 公 屋

申请。本署认为，该署按照实际情况及现行公共房屋政策向投诉人

提供相应的建议，并非行政失当。  
 
26 .  然而，本署关注的是房屋署作为「绿置居 2019」的执行部门，

当有迹象显示申请及签署买 卖 合 约 的 过 程 中 可 能 涉 及 不 实 的 声 明

内容，令审批及订定合约的合法基础存疑；而且在事件中利益或受

损害的除了投诉人，亦包括其他申请者，以及肩负执行、维护公共

房屋福利制度的房屋署。该署职员仅着投诉人报警，而未有循本段

所指出的问题的方向深究事件，做法未及全面和稳当，甚至有忽视

自身责任之嫌。  
 
 
建议  
 
27 .  申诉专员建议房屋署︰  
 

( 1 )  因应本案揭示的问题，征询法律意见，以了解有关声

明及已签署的买卖合约的合法性及有效性；以及  
 
( 2 )  就上文第 22 至 24 段 所述的问题作出检讨，以考虑如

何可以完善相关的行政程序，确保「家有长者计划声

明书」及放弃公屋申请的声明名副其实。  
 
 
房屋署对调查报告草拟本的回应  
 
28 .  就调查报告的草拟本，房屋署的回应重点如下：  
 
29 .  「居屋 2019」及「绿置居 2019」的申请须知及申请表均清

楚列明：家庭申请者如成功购得单位，名列申请表内的家庭成员的

公屋申请即被取消；如家庭成员的资料或家庭状况有所改变，必须

书面通知房委会。  
 
30 .  根据事涉申请表，投诉 人在 声 明部 分 签 署作 实 ，表 示 他清

楚前段所述的相关规定。因此，房屋署认为，因投诉人的公屋申请

是以其个人名义提出，其母 亲 没 有 资 格 代 表 投 诉 人 放 弃 公 屋 申 请

的说法不能成立。  
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31 .  房屋署就本案所征得的 法律 意 见认 为 ： 由于 投 诉人 及 其母

亲一同签署事涉申请表，即使投诉人没有签署任何声明书，上文第

29 段所述的规定仍然有效。该署在签署买卖协议时要求申请者签

署声明书，只是再次确认有关规定。  
 
32 .  房屋署认为，本投诉个 案的 关 键不 在 签 署买 卖 协议 时 投诉

人有否签署声明书，而是事 涉 申 请 表 上 投 诉 人 的 签 署 是 否 属 于 其

本人。除非申请者及其所有 家 庭 成 员 在 签 署 申 请 表 时 都 有 公 证 人

员或该署人员见证，或该署 在 收 到 申 请 表 后 与 所 有 申 请 者 及 申 请

表上的家庭成员会面，否则 不 能 杜 绝 申 请 书 上 的 签 署 并 非 由 其 本

人所作出的情况。  
 
33 .  「居屋 2019」和「绿置居 2019」的申请表数目分别约 310 ,000
份和 48 ,000 份，而「居屋 2020」和「绿置居 2020 /21」的申请表

数目分别约 236 ,000 份和 72,000 份。以居屋及「绿置居」大量的

申请数目而言，前段所述的见证及面见程序并不切实可行。  
 
34 .  房屋署亦认为，若规定 申请 者 及所 有 申 请表 上 的家 庭 成员

均须出席选楼，虽可避免签 署 买 卖 合 约 后 有 家 庭 成 员 否 认 参 与 申

请的情况，但有不少家庭成员因上学、上班、外出公干等情况而难

以出席选楼，施加此规定会令申请者损失其选楼次序，甚至丧失选

楼资格，对申请者造成很大不便甚至不公。  
 
35 .  该署认为，平衡各方利 益后 的 适当 做 法 ，是 当 出现 签 署买

卖合约后有家庭成员否认参 与 申 请 的 情 况 时 ， 该 署 就 该 个 别 事 件

作出适当的跟进及处理。  
 
36 .  投诉人曾向房屋署表示 会直 接 与其 母 亲 了解 其 申请 「 绿置

居」的事宜。因此，该署理解投诉人会自行与其母亲处理属于其家

庭之间的问题。该署认同在处理投诉人的个案方面有进步空间：该

署可在投诉人再三要求取消「绿置居」户籍时，对个案作进一步调

查。  
 
 
本署对房屋署进一步回应的评论  
 
37 .  本署理解，房屋署若要求居屋／「绿置居」的申请者及所有
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家庭成员必须在公证人或该 署 人 员 见 证 之 下 签 署 申 请 表 ， 或 在 收

到申请后会见申请者及所有 家 庭 成 员 ， 又 或 要 求 他 们 必 须 出 席 选

楼，有其困难之处（上文第 32 至 34 段）。然而，本署并没有要求

该署必须采取上述三项程序 ； 亦 不 是 因 为 该 署 未 有 采 取 有 关 程 序

便认为该署行政失当。  
 
38 .  虽然房屋署认为投诉人 母亲 可 以代 表 投 诉人 签 署声 明 书以

放弃其公屋申请（上文第 30 段），但本署所关注的问题是：该署

就选楼时签署有关声明书的 行 政 安 排 是 否 妥 善 。 本 案 的 其 中 一 个

关键是「家有长者计划声明书」旨在确保参与该计划的家庭成员确

认明白必须与年长亲人同住在所选购的「绿置居」单位内，但该署

在处理事涉的「绿置居」申请时，只要求投诉人母亲以年长亲属的

身份签署「家有长者计划声明书」，并无要求投诉人以家庭成员身

份签署（上文第 22 段），无法令声明书达到该计划的目的。  
 
39 .  本署认为，若该署能在 行政 程 序上 确 保 上述 「 家有 长 者计

划声明书」名副其实，不但可以避免这宗投诉，亦可确保不会出现

上文第 23 段所述的不公情况，故该署确有需要检讨签署声明书的

行政程序。本署知悉，该署会再审视居屋及「绿置居」的申请表、

申请须知及声明书，以完善有关的行政程序。  
 
40 .  本案的另一关键问题是 ：当 投 诉人 再 三 向房 屋 署表 示 未有

作出事涉「绿置居」申请，显示申请及签署买卖合约的过程中可能

涉及不实的声明内容，该署却没有进一步深究事件，做法未及全面

和稳当（上文第 26 段）。本署知悉，房屋署经征询法律意见后，

会对投诉人的个案作进一步调查，以及视乎所得资料及证据，该署

会考虑将个案转介香港警务 处 ， 及 对 已 签 署 买 卖 协 议 作 适 当 的 跟

进。  
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结论  
 
41 .  经仔细考虑房屋署的 回应 后 ，申诉 专 员认 为 ，这 宗 投 诉 成

立，并维持上文第 27 段的建议。  
 
 
 
申诉专员公署  
2021 年 11 月  
 
 

 
 
 




