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投诉发展局  

未有负起保育某些文物的责任  

 

调查报告  
 

 2020 年 1 月 9 日，投诉人向本署投诉发展局辖下文物保育

专员办事处（「文物办」）及古物古迹办事处（「古迹办」）。  

 

 

投诉内容  
 

2 .  投诉人称，两块位于马湾的前九龙海关石碑（「石碑」）
1

和其混凝土框架，以及同样 位 于 马 湾 、 刻 有 「 梅 蔚 」 二 字 的 石 刻

（「梅蔚」）
2，状况一直恶化。「石碑」获古物咨询委员会（「古

咨会」）评定为三级文物；然而，随后由乡事委员会（「乡委会」）

竖立的瓦顶混凝土框架和纪念匾牌却未获评级，而「梅蔚」则位处

具考古价值的地点。 2019 年初，投诉人向文物办投诉「石碑」及

「梅蔚」的状况恶化。文物办于同年 6 月 27 日以电邮回复投诉人，

形容该两项文物的状况「大致良好」，该办亦表示「古迹办已主动

联络乡委会，建议乡委会尽快维修，乡委会反应正面」。然而，投

诉人发现问题持续，故此向本署投诉：  

 

(1 )  文物办  
 

( a )  无理拒绝负起保育该两项文物的责任。文物办在

2020 年 1 月 3 日的电邮中解释，如有需要，古迹

办会继续向康乐及文化事务署（「康文署」）提

供保育「梅蔚」的技术意见。至于「石碑」，文

物办表示混凝土框架是位于政府土地，古迹办已

要求地政总署多加留意。投诉人认为其处理方法

                         
1
 「石碑」包括两块碑，其中一块刻上「九龙关借地七英尺」，另一块则刻上「九龙关」。
两块碑的日期均为「光绪二十三年」，即 1897 年。  

2
 「梅蔚」是一块刻着「梅蔚」二字的岩石。历史文献记载，梅蔚是南宋朝最后一位皇
帝于 13 世纪时曾到过的地方。好些著名学者相信马湾和梅蔚有关。  
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仍有不足之处，因为文物办理应监察乡委会进行

的修缮工程的进度。  

 

( b )  就两项文物的状况的回复前后不一致。投诉人特

别指出，文物办在 2020 年 1 月 3 日的电邮中形

容「石碑」的状况「大致可以接受」，「梅蔚」

则「状况稳定」。不过，该办在 2019 年 6 月 27
日的电邮中则称两项文物的状况「大致良好」。 

 

( c )  没有在其电邮中提供其职员的任何联络方法，而

收到她在 2019 年 2 月 12 日及 11 月 27 日寄出的

电邮后亦没有适时发出暂覆。  

 

(2 )  古迹办  
 

( d )   错误评估该两项文物的状况。投诉人指「两块

石碑长了霉菌，油漆剥落，刻文侵蚀状况亦颇严

重」。  

 

 

本署调查所得  
 

3 .  经审研发展局提供的资料及解释后，本署于 2020 年 5 月 25
日完成这宗个案。结果如下。  

 

行政评级制度  
 

4 .  自上世纪 80 年代起，古咨会实施一套行政评级制度，将历

史建筑物按其文物价值分成三个级别，即一级、二级和三级。这套

评级制度属行政性质，为评定 香 港 历 史 建 筑 物 的 文 物 价 值 及 保 育

需要提供客观基础，但不会给 予 获 评 级 的 建 筑 物 免 于 被 拆 卸 或 改

建的法定保护，亦不会影响获 评 级 的 建 筑 物 或 构 筑 物 的 业 权 、 用

途、管理及发展权。  
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投诉点 (a )：文物办无理拒绝负起保育该两项文物的责任  
 

发展局的回应  

 

5 .  政府建筑物／构筑物 （ 不论 其 是否 已 获 评级 ） 的保 养 及维

修责任，属于管理该建筑物／构筑物的政策局／部门。相关的政策

局／部门会从文物保育的角 度 就 其 管 理 并 已 获 评 级 的 建 筑 物 ／ 构

筑物的保养维修方案征询古迹办的意见。  

 

6 .  「石碑」已获评为三级文物
3，不过，混凝土框架、瓦顶及

大理石纪念匾牌由于是在 1990 年由乡委会建造，故此没有获评级。

它们现时位于由地政总署负 责 管 理 的 未 批 租 及 未 拨 用 土 地 之 上 。

接到投诉人有关「石碑」的投诉后，古迹办于 2019 年 4 月 12 日

联络乡委会，建议维修混凝土框架。该办亦于 2019 年 4 月 30 日

向地政总署发出便笺，要求作出适当跟进行动。  

 

7 .  「梅蔚」自 2000 年被纳入「具考古研究价值的地点」（「具

价值地点」）名单，这是一项旨在保育考古地点的内部行政措施，

以便对这些地点加以保育并作进一步研究。「具价值地点」名单及

规划图适当地定期在相关的 政 策 局 ／ 部 门 传 阅 ， 假 如 得 悉 有 发 展

方案或工程计划可能会对「具价值地点」构成影响，政策局／部门

必须通知古迹办。「梅蔚」处于由康文署管理的毓秀花园之内，古

迹办经视察后认为「梅蔚」状况稳定，如有需要，该办会继续就其

保养维修向康文署提供技术意见。  

 

本署的评论  

 

8 .  政府订立了制度以鉴定历史建筑物／构筑物（「石碑」即为

其中一项）并为它们评级，以及保育「具价值地点」（包括「梅蔚」）。

该套制度亦订明这些具文物价 值 的 项 目 的 管 理 及 保 养 责 任 。 由 于

「石碑」及「梅蔚」的保养责任并不属发展局，文物办把投诉人提

出的问题转介相关部门跟进，实属合理。故此，本署认为这点投诉

不成立。  

 

                         
3
 为免产生疑问，石碑并非《古物及古迹条例》（第 53 章）下的古迹。  
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投诉点 (b )：文物办就两项文物的状况的回复前后不一致  
 

发展局的回应  

 

9 .  文物办一份关于以书 面 与市 民 沟通 的 内 部通 告 指示 职 员，

须在覆函中使用投诉人／查询者所用的语言。由于投诉人在 2019
年 4 月 2 日的电邮中使用中文，该办职员遂于同年 6 月 27 日以中

文回复，并根据古迹办的技术意见，形容两项文物的状况「大致良

好」。 2019 年 12 月 7 日，投诉人以英文去信文物办，指「石碑」

的状况恶化。经咨询古迹办后，文物办于 2020 年 1 月 3 日以英文

回复她，并形容石碑的状况 “ generally acceptable”（「大致可以接受」），

「梅蔚」则 “ in a stable condition”（「状况稳定」）。  

 

10 .  文物办认为，「大致良好」、「大致可以接受」及「状况稳

定」只是形容物体的状况尚算良好的不同说法，并无互相矛盾或不

一致。  

 

本署的评论  

 

11 .  本署明白就如何描述历史建筑物／构筑物或「具价值地点」

的状况，并无一套特定或定义清晰的说法。我们亦不认为「大致良

好」、「大致可以接受」及「状况稳定」是互相矛盾。故此，本署

认为这点投诉不成立。  

 

投诉点 ( c )：文物办没有提供职员的联络方法，亦没有适时发出暂

覆  
 

发展局的回应  

 

12 .  根据相关的工作指引， 发展 局 须在 接 到 书面 投 诉日 起 计不

迟于十个历日内认收投诉。 文 物 办 承 认 在 这 个 案 中 未 有 遵 守 这 项

规定。该办其后已提示有关 职 员 须 遵 守 指 引 并 就 未 完 成 处 理 的 投

诉个案备存一份记录。  

 

13 .  至于在回复中提供职员 的联 络 方法 等 资 料， 发 展局 并 无就
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此发出严格的硬性规定。在 2019 年 4 月 2 日得悉投诉人欲取得职

员的联络资料后，文物办已于同年 6 月 27 日的覆函中向她提供古

迹办相关职员的姓名及电话号码。  

 

本署的评论  

 

14 .  发展局承认没有认收 投 诉人 的 投诉 ， 违 反了 本 身的 工 作指

引。另一方面，该局在接到投诉人索取资料的要求后，已向她提供

了相关职员的姓名及电话号码。本署认为这点投诉部分成立。  

 

投诉点 (d )：古迹办错误评估该两项文物的状况  
 

发展局的回应  

 

15 .  文物的状况由修复专家
4负责评估。「石碑」由抗风化侵蚀

的花岗岩刻凿而成。古迹办认为石碑结构稳定，其表面上的霉菌和

水渍能轻易用水擦掉。至于「 石 碑 」 上 逐 渐 剥 落 ／ 褪 色 的 红 漆 碑

文，古迹办表示碑文原本并无 着 色 ； 故 此 ， 后 加 的 油 漆 剥 落 及 褪

色，并不代表状况恶化，「石碑」上的碑文仍然保存良好。  

 

16 .  至于「梅蔚」，岩石表面有一层灰泥。古迹办认为其状况稳

定。  

 

本署的评论  

 

17 .  如何评估文物的状况及文物所获评估的状况，属专业判断，

并非本署可以处理的行政事宜。  

 

18 .  发展局已解释何以古迹 办认 为 事涉 的 两 项文 物 的状 况 没有

恶化。本署留意到相关评估由专家作出，而他们已就投诉人提出的

质疑（油漆剥落等问题）作出充分评估。因此，本署认为这点投诉

                         
4
 古迹办的修复专家肩负多元化的文物保存工作，包括协助保存及修复法定古迹和获
评级的历史建筑物，以及保养考古地点。他们亦协助监察气候环境及研究文物地
点，并记录文物的客观状况。此外，修复专家亦就保育物料进行科学分析及研究，
以及处理保育的工作。  

 



 

 

6 

 

不成立。  

 

 

申诉专员公署  

2020 年 5 月  
 

 




