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保安局拒绝披露政府就《刑事事宜相互法律协助条例》和  
《逃犯条例》修订建议所接到的书面意见的有关资料  

（本案与《公开资料守则》有关）  
调查报告  

 
投诉内容  
 
   本署接到一名投诉人对保安局的投诉，指该局未有按照《公

开资料守则》（「《守则》」）处理他索取资料的要求。  
 
2 .     2019 年 12 月 5 日，投诉人根据《守则》，要求保安局提供

在《刑事事宜相互法律协助条 例 》 和 《 逃 犯 条 例 》 修 订 建 议 （ 合

称「条例修订建议」）的公众咨询期接获的书面意见（约 4 ,500 份）

的资料，包括：  
 

( 1 )  载有提交书面意见人士姓名的索引；  
 
( 2 )  个人及团体分别提交的书面意见数目；  
 
( 3 )  对 「 条 例 修 订 建 议 」 表 示 支 持 、 反 对 ， 以 及 没 有 明 确

立场的书面意见的分项数目；以及  
 
( 4 )  公众及专业团体所提交的所有书面意见的副本。  

 
3 .     2019 年 12 月 24 日，保安局回复投诉人，提供了支持、反

对，以及没有就「条例修订 建 议 」 表 明 立 场 的 回 应 者 的 数 目 （ 上

文第 2(3 )段）。该局在回复中表示并无上文第 2(2 )段所述的资料，

而就其余两项资料（上文第 2(1 )及 2(4 )段）（「索取的资料」），该

局则援引《守则》第 2 .14 段，指有关资料属第三者资料，该局不

能在没有第三者同意下披露。  
 
4 .  投 诉人认为 保安局 拒 绝 披 露 「 索 取 的 资 料 」 并 不 合 理 ， 他

指出：  
 

(1 )  根据《守则》，保安局有责任以正面态度披露「索取的

资料」，但该局未有履行此责任；  
 



 
2 

(2 )  「 索 取 的 资 料 」 并 非 第 三 者 资 料 ， 亦 没 有 任 何 明 确 的

声 明 指 出 该 些 资 料 是 可 获 豁 免 披 露 还 是 假 定 应 予 披

露；  
 
( 3 )  任 何 团 体 （ 特 别 是 公 营 机 构 和 专 业 团 体 ） 应 保 安 局 邀

请 而 提 交 的 书 面 意 见 ， 均 不 应 视 作 第 三 者 资 料 ； 除 非

另有订明，否则该些意见不应获豁免披露；以及  
 
( 4 )  在 2002 年进行公众咨询的《投诉警方独立监察委员会

条 例 草 案 》 证 明 保 安 局 可 无 须 征 求 有 关 人 士 同 意 而 披

露第三者资料。  
 
 
本署调查所得  
 
《守则》及其「诠释和应用指引」的相关规定  
 
5 .  《守则》规定公务员除 有特 别 理由 外 ， 须按 既 定原 则 提供

所要求的资料。有关原则载列于《守则》的「诠释和应用指引」（「指

引」）。  
 
6 .  部门可援引《守则》第 2 部所述的理由拒绝披露资料。这

些理由包括：  
 

《守则》第 2.14(a )段：资料是为第三者持有或由第三者提

供，并从第三者明确 知 道或 获 得暗 示 不 会进 一 步披 露 。但

如第三者同意或披露 资 料的 公 众利 益 超 过可 能 造成 的 伤害

或损害，则可予以披露。  
 
「指引」第 1.20 .1 及 1 .23 .1 段：在《守则》内，「第三者」

指 除 ( a )政 府 或 (b)提 出 索 取 资 料 要 求 的 人 士 外 的 任 何 人 或

组织。  
 
保安局的解释  
 
7 .  保安局清楚知道公众对 移交 逃 犯一 事 相 当关 注 。鉴 于 一名

谋杀案疑凶预计会于 2019 年 10 月出狱，当时有迫切需要通过「条

例修订建议」，该局决定不会就是否披露公众咨询期收集的书面意
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见征求回应者同意，以便专 注 分 析 所 收 集 的 意 见 。 保 安 局 最 终 收

到大约 4 ,500 份书面意见。  
 
8 .  保安局指出，「索取的资料」，包括书面意见的索引和副本

属第三者资料，不能在没有 第 三 者 的 同 意 下 披 露 。 此 外 ， 这 些 书

面意见当中有若干份并无附 上 联 络 资 料 。 就 附 有 邮 寄 地 址 、 电 邮

地址或传真号码等联络资料 的 书 面 意 见 ， 保 安 局 不 确 定 可 否 使 用

该等资料联络回应者，因该 局 未 有 在 咨 询 文 件 表 明 可 能 会 联 络 回

应者。该局亦忧虑逐一联络回应者的话会相当费时。  
 
9 .  保安局曾审视披露「 索 取的 资 料」 的 公 众利 益 是否 超 过披

露资料可能造成的伤害或损 害 。 尽 管 保 安 局 同 意 若 把 所 有 书 面 意

见整体披露应有助公众了解 社 会 各 界 对 于 「 条 例 修 订 建 议 」 的 看

法，但该局认为，事先未得回应者同意便披露「索取的资料」，会

侵犯他们的私隐及对他们造 成 伤 害 或 损 害 ， 原 因 是 部 分 书 面 意 见

的内容能让人区分或显示回应者的背景、个人经历或政治取态。  
 
10 .  就有关 2002 年《投诉警方独立监察委员会条例草案》，保

安局澄清，由于没有征求回 应 者 的 同 意 ， 除 两 个 专 业 团 体 的 意 见

外，该局没有向《投诉警方 独 立 监 察 委 员 会 条 例 草 案 》 委 员 会 披

露其他回应者的意见。保安 局 解 释 ， 上 述 两 个 团 体 一 向 会 就 政 府

的立法建议公开表达意见， 因 此 该 局 按 接 获 的 要 求 把 两 个 团 体 的

意见提交予有关委员会。  
 
本署的评论  
 
11 .  首先，本署认为，「条例修订建议」公众咨询的书面意见包

含 个人及团体（包括公营机构 ） 回 应 者 的 名 字 和 意 见 ， 肯 定 是 第

三者资料。  
 
12 .  政府进行公众咨询须 尽 量公 开 透明 ， 特 别是 对 于广 受 公众

关注和具争议的课题。政府若 披 露 收 集 所 得 的 意 见 ， 一 方 面 可 让

公众掌握回应者支持及反对的 理 由 ， 同 时 亦 可 向 公 众 展 示 有 关 政

策局╱部门就收到的意见所进行的整理和分析是精要和持平的。  
 
13 .  本署认同保安局就「 条 例修 订 建议 」 的 公众 咨 询涉 及 重大

公众利益而须于短促的期限内完成的关注（上文第 7 段）。即使时

间紧迫，保安局仍于 2019 年 2 月 13 日邀请公众就「条例修订建

，
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议」提交书面意见，以便收 集 社 会 各 界 的 意 见 ， 用 作 草 拟 「 条 例

修订建议」。因此，本署认为保安局更应该在进行咨询时，声明所

有接到的书面意见可能会获 整 体 披 露 ， 除 非 回 应 者 要 求 该 局 把 其

姓名或资料保密。这样便能 避 免 在 接 到 索 取 资 料 的 要 求 时 ， 耗 费

时间和人手征求回应者的同 意 。 本 署 认 为 ， 保 安 局 未 有 在 咨 询 文

件包括这项声明，显然有所不足，做法非常不理想。  
 
14 .  有关保安局在拒绝投诉 人索 取 资料 的 要 求前 ， 未有 询 问回

应者是否同意该局披露他们的资料（上文第 8 段），该局解释有些

回应者未有提供联络资料，因 而 令 该 局 无 法 联 络 他 们 。 不 过 ， 保

安局亦没有尝试联络附上联络 资 料 的 回 应 者 ， 以 确 定 他 们 是 否 同

意该局披露其意见；若他们不 同 意 ， 所 持 的 理 据 是 否 重 于 披 露 资

料的公众利益。本署明白，要 联 络 数 以 千 计 的 回 应 者 需 要 大 量 资

源，但保安局若在进行咨询之初便已如上文第 13 段所述在文件包

括该项声明，则能避免这些工 作 。 基 于 以 上 所 述 ， 本 署 认 为 保 安

局未有按照《守则》处理投诉人的要求。  
 
15 .  由于保安局在进行公 众 咨询 时 ，并 无 声 明可 能 会披 露 所接

到的书面意见，因此该局如披露「索取的资料」，便需要调配额外

资源，这样难免会造成不合理地分配资源。考虑到政府已撤回「条

例修订建议」，若再要求保安局联络所有附上联络资料的回应者，

以征求他们就该局披露其书面意见的同意，实无甚作用。  
 
16 .  关于 2002 年《投诉警方独立监察委员会条例草案》的论点，

本署接受保安局的解释（上文第 10 段）。  
 
17 .  基于上文第 11 至 14 段所述，申诉专员认为这宗投诉成立。 
 
18 .  本 署欣悉， 保安局 已 承 诺 会 从 这 宗 个 案 及 先 前 性 质 类 似 的

个案汲取经验，采取措施以确 保 日 后 进 行 同 类 咨 询 时 ， 该 局 职 员

会在咨询文件声明所收集的意 见 可 能 会 向 公 众 披 露 ， 除 非 回 应 者

要求该局在整理他们的意见时把其姓名或资料保密。  
 
 
申诉专员公署  
2020 年 6 月  
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