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司法机构政务处拒绝提供三名法官就任时  

作出司法宣誓日期及为其监誓人员的姓名  

（本案涉及《公开资料守则》）  

 

调查报告  

 

 

投诉  
 

 本署收到 K 先生的两宗投诉，指司法机构政务处（「司法

政 务处」） 在处理 他两宗索 取 资 料 的 申 请 时 ， 涉 嫌 违 反 《 公 开 资

料守则》（「《守则》」）。  

 

2 .  在个案 I 里， K 先生指摘司法政务处拒绝提供某法官（「法

官 甲 」 ） 首 次 就 任 法 官 （ 「 职 位 甲 」 ） ， 以 及 另 一 位 聆 案 官

（ 「法官乙 」）首 次就任司 法 人 员 （ 「 职 位 乙 」 ） 和 职 位 丙 时 的

资料。  

 

3 .  至于其后提出的个案 I I， K 先生指摘司法政务处拒绝提供

另一位聆案官（「法官丙」）就任职位丁时的资料。  

 

4 .  综合案情（详见下文第 5 段），在两宗个案里， K 先生要

求索取的资料包括：  

 

资

料  
所涉法官  所涉职位  K 先生要求索取的项目  

个

案  

A  法官甲  职位甲  

( a )  委任日期  

B1  法官乙  职位乙  (b )  司法宣誓日期  I  

( c )  为其监誓人员的姓名  

B2  法官乙  职位丙  

C  法官丙  职位丁  
( a )  
(b )  

司法宣誓日期  

为其监誓人员的姓名  
I I  
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主要事件经过  
 

5 .  根据 K 先生及司法政务处提供的资料，两宗个案的主要事

件经过如下：  

 

个案 I  

 事件  

( 1 )  司 法 政 务 处 接 获 K 先 生 索 取 资 料 申 请 表 格 ， 索 取 数 项 资

料，当中包括：  

( a )  法官甲首次获委任为法官和法官乙首次获委任为司法

人员的日期；  

(b )  两位法官就任该些职位时作出司法宣誓的日期；以及  

( c )  分别为两位法官监誓的人员之姓名。  
 

( 2 )  司法政务处向 K 先生提供了法官甲获委任为职位甲，以及

法官乙获委任为职位乙的日期（即上文第 4 段，资料  A ( a )

及 B1(a )）。惟该处只是向 K 先生确认，该两名法官就任时

已 依 法 作 出 宣誓， 而 没 有 提 供 其 宣 誓 日 期 和 为 二 人 监 誓 的

人员之姓名。  

 

( 3 )  司 法 政 务 处 接 获 K 先 生 索 取 资 料 申 请 表 格 ， 索 取 上 文 第

5 (1 )段 ， 第 ( b )及 ( c )项 的 资 料 ， 以 及 法 官 乙 获 委 任 为 职 位 丙

的 日 期 、 就 任该职 位 时 作 出 司 法 宣 誓 的 日 期 和 负 责 监 誓 的

人员之姓名（即上文第 4 段，资料 B2 的三项资料）。  

 

( 4 )  司法政务处回复 K 先生重申，两位法官就任上述职位时已

依 法 作 出 宣 誓，并 只 提 供 该 两 名 法 官 获 委 任 相 关 职 位 的 日

期（即上文第 4 段，资料 A(a)、 B1(a )及 B2(a )）。  

 

 

个案 I I  

 事件  

( 5 )  司法政务处接获 K 先生索取资料申请表格，向司法政务处

索取数项资料，包括上文第 4 段，资料 C 的两项资料。  

 

( 6 )  司法政务处亦回复 K 先生，法官丙就任职位丁时已依法作

出宣誓，而没有提供其所需资料。  

( 7 )  K 先生致函司法政务处，要求该处提供上文第 4 段，资料 C

的两项资料。  
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本署调查所得  

 

相关法例  
 

6 .  根据《基本法》第 104 条，法官及司法人员就职时必须依

法宣誓。《宣誓及声明条例》（「《条例》」）第 17 条订明，在

《条例》附表 3 所指明的法官及司法人员均须作出司法誓言，而

该 等誓 言须 于其获 委任后尽 快 按 《 条 例》 附 表 指 明 的 方 式 予 以 监

誓。《条例》附表 3 第 I I 部订明由高等法院原讼法庭法官监誓的

司法誓言。  

 

司法政务处就两宗个案的综合回应  
 

7 .  司法政务处表示， K 先 生 在两 宗个 案 里 所 索 取的资 料 ， 均

属事涉法官和监誓人员的个 人资料 。 该处 就 上述两 宗 申请 回复 K

先 生时 ，已 确认事 涉三位法 官 已 根 据 《 条 例 》 的 规 定作 出 宣 誓 。

换 言之，该 些法官 已在 《条 例 》 订 明 的 时 间 （ 即 获 委 任 后 并 在 就

职 时）作出 宣誓， 以及由订 明 人 员 （ 即高 等 法 院 原 讼 法 庭 法 官 ）

为其监誓（上文第 6 段）。该处解释，在处理 K 先生的上述两宗

申 请时，该 处是尽 可能不拒 绝 申 请 ， 并 在 不 披 露 事 涉 人 员 个 人 资

料 的 前 提 下 ， 尽 量 向 K 先 生 提 供 所 要 求 的 资 料 。 该 处 认 为 已 按

《守则》向 K 先生提供了事涉资料，故没有需要在回复 K 先生时

援引任何《守则》内用作拒绝披露资料的理由。  

 

8 .  然 而， 在本署 展开 调查 后 ， 司 法 政 务 处 再 次 覆 检 两 宗 个 案。

经 过详细考 虑披露 事涉资料 的 公 众 利 益 及 可 能 造 成 的 伤 害 后 ， 该

处最终同意向 K 先生披露事涉资料，并致函 K 先生提供了余下的

资料（即上文第 4 段，资料 A、 B1 及 B2 的 (b )及 ( c )；以及资料 C

的两项资料）。  

 

 

本署的评论  
 

9 .  司 法 政 务 处 作 为 《 守 则 》 所 列 明 的 适 用 机 构 之 一 ， 根 据

《 守则》， 应尽量 向市民提 供 其 所 管 有 的 资 料 ， 除 非 有 《 守 则 》

第 2 部所列可拒绝提供资料的理由。在拒绝提供资料时，部门须

引述《守则》第 2 部相关段落作为依据，以通知申请人拒绝的理

由。  
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10 .  就这两宗个案而言， K 先 生已 向司 法 政 务 处 清楚说 明 他 要

求 索取事涉 三位法 官就任相 关 职 位 时 的 实 际 宣 誓 日 期 和 为 其 监 誓

人 员的姓名 。 本署 认为，司 法 政 务 处 的 回 复 只 是 解 释 了 该 些 法 官

就任时宣誓的法定要求，与 K 先生所索取有关事涉三位法官的实

际宣誓资料显然不同。对于司法政务处认为向 K 先生确认了事涉

三位法官就任相关职位时已依法宣誓，即已按《守则》向 K 先生

提供了事涉资料的说法（上文第 7 段），本署感到费解。  

 

11 .  再 者 ， 《 守 则 》的 《 诠 释 和 应 用 指 引 》 第 1 .6 .3 段 订 明 ：

「 向 申请人提 供的资 料应是部 门 现 存 最 近 而 准 确 的 资 料 ，且 符 合

他 的要求 」。即使司 法政务处 希 望 以 不 披 露 事 涉 法 官 及 监 誓 人 员

的个人资料之方式回应 K 先生的要求，该处理应先行与 K 先生商

讨，以寻求他的同意，而不是单方面决定以某些资料取代 K 先生

所要求的资料。事实上， K 先生在 接 获司 法 政务处 就 其两 宗 资料

申 请 的 初 次 回 复 后 ， 仍 然 继 续 要 求 该 处 提 供 事 涉 资 料 （ 上 文 第

5 (3 )及 5 (7 )段），这足证司法政务处的回复未能符合 K 先生的要

求。本署认为，该处的做法并不符合《守则》的精神。  

 

12 .  不仅如此，当司法政务处接获 K 先生索取资料的跟进要求

后，只是依旧给予 K 先生相同的回复（上文第 5 (4 )段），而未有

选择提供事涉资料，或是援引《守则》第 2 部所列的理由拒绝他

的要求，其做法明显有违《守则》的规定和程序。  

 

13 .  法 官及 司法 人员在 就 任 时 按 相 关 法 例 作 出宣 誓 。 政 府 过 往

亦 会主动公 布政府 官员宣誓 就 任 的 资 料 ， 而 司 法 机 构 亦 曾 就 终 审

法 院首席法 官的宣 誓作出公 布 ， 可 见 相 关 资 料 或 涉 及 一 定 程 度 的

公众利益。即使 K 先生要求索取的资料涉及其他人士的个人资料

司法政务处仍须按照《守则》的规定去处理其要求及作覆。  

 

14 .  总 结而 言， 司法政 务处 在 处 理 上 述 两 宗 索 取 资 料 申 请 时 有

多 项不足之 处， 反 映该处并 未 充 分 理 解 《 守 则 》 的 规定 。 本 署 欣

悉，该处经重新检视两宗申请后，最终向 K 先生提供了事涉资料

（上文第 8 段）。  

 

 

结论  
 

15 .  基于以上所述，申诉专员认为 K 先生对司法政务处的两宗

投诉均成立。  

，
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建议  
 

16 .  申 诉专 员建 议 司法 政务 处 加 强 职 员 对 《 守 则 》 的 培 训 ， 并

提 醒职员在 处理市 民的查阅 资 料 要 求 时 ， 必 须 严 格 遵 守 《 守 则 》

的规定。  

 

 

申诉专员公署  

2019 年 12 月  


