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有关土木工程拓展署延误提供一份交通及运输影响评估报告  
及过度遮盖报告内容的投诉  

（本案与《公开资料守则》有关）  
 

调查报告  
 
 

 2019 年 3 月 24 日， X 先生向本署投诉土木工程拓展署
（「土拓署」）。  
 
投诉内容  
 
2 .  2019 年 1 月 17 日， X 先生发电邮至政府电话簿的查询电
邮地址，根据《公开资料守则》（「《守则》」）索取「连接坚尼地城
与东大屿都会的运输基建技术性研究 —初步交通及运输影响评估
报告」（「评估报告」）的副本。同月 21 日，这电邮转介至土拓署
处理；同月 30 日，土拓署发出认收电邮，告知 X 先生该署会在 2
月 10 日或之前通知他该署处理他的索取资料要求的最新进度。 2
月 8 及 22 日，土拓署再发电邮向 X 先生解释该署必须检视「评
估报告」内容并按《守则》的规定把有关商业或敏感的资料遮盖，
才可向公众发放该报告。就此，该署须征询并整合相关技术部门
的意见，故需要较多时间处理他的索取资料要求。  
 
3 .  3 月 12 日，土拓署函告 X 先生，表示已备妥「评估报告」
的副本供他阅览﹔当中部分内容已按《守则》第 2.9 段（「公务的
管理和执行」）、2 .12 段（「不当地获得利益或好处」）、2 .13 段（「研
究、统计和分析」）及 2.16 段（「商务」）的规定被遮盖。同月 14
日，X 先生阅读「评估报告」的副本，发现土拓署遮盖了报告相当
多的内容，包括报告内有关「交通预测」和「总结及建议」两个
部分的内容，以及有关预计交通流量的 24 个图表。 X 先生认为，
报告副本的内容被遮盖后，已无参考价值可言。同月 15 日，X 先
生致函土拓署提出关注并要求该署覆检其决定。与此同时，他向
本署提出投诉。  
 
4 .  X 先生投诉土拓署：   
 

(1 )  过度遮盖供他阅览的「评估报告」的内容，程度超出《守
则》的规定，与该署的声称不符（上文第 3 段）。他并
质疑该署所遮盖的资料是否商业敏感资料；以及  



 
2 

 
(2 )  延误处理他的索取资料要求。他认为，土拓署处理他的

索取资料要求时，未有尽早回复他，而是尽用《守则》
所订明作出回应的预定时间。  

 
本署调查所得  
 
5 .  经审阅土拓署所提供的资料及解释，包括「评估报告」全
文及该署向 X 先生提供的版本（上文第 3 段及下文第 9 及 14 段）
后，本署于 2019 年 9 月 23 日完成调查。结果如下。  
 
《守则》及其「诠释和应用指引」（「指引」）  
 
6 .  《守则》授权和规定公务员按惯例或因应要求提供资料，
除非有《守则》第 2 部列载的拒绝理由。该些理由包括：   

 
(1 )  第 2.9(a)段：资料如披露会令部门的谈判、商业或合约

活动，或批准酌情补助金或特惠补助金的工作受到伤
害或损害。  

 
(2 )  第 2.12 段：资料如披露可能会导致不当地获得利益或

好处。  
 
(3 )  第 2.13(a)段：如披露与不完整或未完成的分析、研究

或统计有关的资料，可能会令人产生误解，或剥夺有关
部门或任何其他人士发布资料的优先权或商业利益。  

 
根据「指引」第 2 .13 .2 段，《守则》第 2 .13(a)段的条
文认同，如与不完整或未完成的分析、研究或统计有关
的资料会造成误解，部门可不予披露。不过，如附上注
释解释资料的不足之处，部门或可决定发放这类资料。 

 
(4 )  第 2 .14(a)段：资料是为第三者持有或由第三者提供，

并从第三者明确知道或获得暗示不会进一步披露。但
如第三者同意或披露资料的公众利益超过可能造成的
伤害或损害，则可予以披露。  
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(5)  第 2.16 段：资料（包括商业、金融、科学或技术机密、
贸易秘密或知识产权等方面的资料）如披露会令任何
人的竞争条件或财政状况受到伤害。  

 
7 .  就索取资料要求作出回应的预定时间，《守则》订明：  
 

(1 )  第 1.16 段：在可能范围内，会在接获书面要求后的 10
日内提供有关资料。如情况不许可，亦会在接获要求的
10 日内给予申诉人初步答复，而作出回应的预定时间
则会是接获要求起计的 21 日。  

 
(2 )  第 1.18 段：只有在特殊情况下方可延至超过 21 日后

才作出回应，但应向申请人解释有关情况，而再延长的
期限通常不得超过 30 日（即接获有关要求后的 51 日
内）。  

 
「评估报告」及土拓署对 X 先生的索取资料要求的处理  
 
8 .  「评估报告」的内容涵盖港岛西目前的交通及运输安排、
交通模拟方法、为预测交通流量所采用的假设（例如收费水平假
设、东大屿都会的人口和就业情况及公路基建），以及评估结果和
建议。「评估报告」超过 100 页，分为六个部分，载有 48 个表格、
42 个图表和四份附件。  
 
9 .  就回应 X 先生的索取资料要求，土拓署向他提供了一份遮
盖了部分内容的「评估报告」（「报告遮盖版本 I」）。「报告遮盖版
本 I」所载资料被大幅遮盖，特别是有关交通流量预测的资料。  
 
投诉点 ( 1 )：过度遮盖「评估报告」内容  
 
土拓署的解释  
 
10 .  土拓署向本署解释，在接获 X 先生的索取资料要求（上文
第 2 段）后，该署征询曾就「连接坚尼地城与东大屿都会的运输
基建技术性研究」（「技术性研究」）提供资料的相关决策局／部门，
包括发展局、运输及房屋局、运输署、路政署和规划署的意见，
以识别「评估报告」内须遮盖的资料，以及应援引《守则》所列
载的哪些理由作为依据。其间，土拓署提醒相关决策局／部门尽
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量减少遮盖幅度；而土拓署在整合「报告遮盖版本 I」时，已审视
该些决策局／部门所提议遮盖的内容。因此，土拓署认为遮盖「评
估报告」内容的幅度，是所有相关决策局／部门（包括土拓署）
的集体决定。  
 
11 .  土拓署又解释，「评估报告」载有用以预测 2041 年的交通
和运输状况的各种规划数据、参数和假设，以及「技术性研究」
的相关预测结果，属陈旧、过时、与不完整或未完成的分析／研
究有关，或在现时已不再适用的资料，例如收费水平假设、交通
预测数据《、以 2011 年为基础年期的全港人口及就业数据矩阵（更
新版）》推算的全港人口、根据《香港 2030+：跨越 2030 年的规
划愿景与策略》在 2016 年公布的公路及铁路网络，以及东大屿
都会公营房屋的假设百分比。土拓署认为《守则》第 2 .13(a)段（上
文第 6(3)段）适用，而这亦是供 X 先生阅览的「评估报告」部分
内容被遮盖的主要原因。  
 
12 .  除第 2 .13(a)段外，土拓署认为《守则》第 2.9(a)段、2.12
段及 2 .16 段亦适用。该署认为，披露某些规划数据、参数及假设，
例如：  
 

(1 )  有关交椅洲的公路网络及填海幅度的资料，可能会令政
府与持份者（例如渔民）的谈判及批准酌情补助金或特
惠补助金的工作受到伤害或损害（《守则》第 2 .9(a )段，
上文第 6(1)段）；  

 
(2 )  有关收费水平假设及土地用途方案的资料，可能导致（有

机会较其他人更早）管有资料而有意发展业务的交通营
办商或土地发展商就新路线或发展计划规划或寻找商机，
或游说他人作投资时，不当地获得利益或好处（《守则》
第 2.12 段，上文第 6(2)段）；以及  

 
(3 )  有关香港国际机场的航空交通／货运的资料，可能会令

以香港为基地的某航空公司的竞争条件或财政状况受到
伤害（《守则》第 2 .16 段，上文第 6(5)段），理由是﹕大
部分过境及转机旅客和货物转运都是由该公司处理。如
果取得「评估报告」中有关航空交通／货运的资料，并将
之与香港机场管理局（「机管局」）网站所提供的数据比
较，便可能得出过境／转机／转运货物的资料；而其他
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航空公司或会认为该些资料有用及具价值，有助提升他
们与该航空公司竞争的能力。  

 
随后发展  
 
13 .  在处理 X 先生的覆检要求（上文第 3 段）期间，土拓署征
询了发展局的法律咨询部（工务）的意见。法律咨询部（工务）
指，假如提议遮盖资料的部门能解释披露资料可影响部门的谈判、
导致不当地获得利益或好处，或令人产生误解，则《守则》第 2 .9(a)  
段、2 .12 段及 2 .13(a)段可作为遮盖资料的依据。法律咨询部（工
务）并提醒土拓署，假如该署可在披露资料时按照「指引」第 2 .13 .2
段附上注释解释被遮盖的资料的不足之处，从而释除可能造成的
误解（上文第 6(3)段），该署或可决定发放该些根据《守则》第
2 .13(a)段所遮盖的资料。与此同时，土拓署请相关决策局／部门
检视「评估报告」被遮盖的幅度，而后者确认无需作任何更改。  
 
14 .  虽然如此，考虑到法律咨询部（工务）的意见，以及公众
对「评估报告」的内容愈趋关注，土拓署向相关决策局／部门提
议再次检视可否披露报告内先前被遮盖的资料，并在披露时附上
注释解释有关资料的不足之处，以释除可能造成的误解。经与相
关决策局／部门讨论后，土拓署草拟有关注释供相关决策局／部
门置评。 2019 年 5 月 3 日（当时本署已展开调查），土拓署向 X
先生提供附上注释的「评估报告」副本。除有关香港国际机场的
航空交通／货运的数据仍然被遮盖（上文第 12(3)段）外，所有其
他先前被遮盖的资料皆获披露。  
 
15 .  5 月 5 日， X 先生发电邮要求土拓署解释为何有关香港国
际机场航空交通／货运的数据仍然被遮盖。同月 8 日，土拓署函
覆 X 先生，解释有关数据被视为商业敏感资料，而资料拥有人（即
机管局）不同意披露该些资料。因此，土拓署援引《守则》第 2.16
段（上文第 6(5)段）及 2.14(a)段（上文第 6(4)段）作为拒绝披露
该些资料的理由。  
 
本署的评论  
 
16 .  《守则》要求各政府部门应尽量披露政府所管有的资料，
除非有《守则》第 2 部列载的拒绝理由（上文第 6 段）。  
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17 .  土拓署主要依据《守则》第 2 .13(a)段，遮盖「评估报告」
内属陈旧、过时、与不完整或未完成的分析／研究有关，或在现
时已不再适用的资料（上文第 11 段）。然而，「指引」第 2 .13.2 段
订明，如能附上注释解释与不完整或未完成的分析、研究或统计
有关的资料有何不足，部门或可决定发放这类资料（上文第 6(3)
段）。土拓署向 X 先生提供「报告遮盖版本 I」时，并无这样做；
直至覆检阶段，该署才披露绝大部分先前被遮盖的资料，并附上
注释（上文第 14 段）。本署认为，土拓署最初以《守则》第 2 .13(a)
段为依据，大幅遮盖「评估报告」的内容，并不合理。  
 
18 .  至于土拓署最初依据《守则》第 2 .9 段拒绝向 X 先生披露
有关交椅洲附近的公路网络及填海幅度的资料（上文第 12(1)段），
本署留意到，东大屿都会的初步概念（包括于交椅洲附近兴建人
工岛，并以公路及铁路系统连接对外交通）早于 2016 年 1 月已
在大屿山发展项目的公众咨询文件内一并提供。同年 7 月，有传
媒报道交椅洲附近的拟议填海幅度。此外，土拓署的办事处摆放
了一个模型，展示大屿山的拟议发展，当中包括交椅洲的填海幅
度，以供市民参观。既然在 X 先生提出索取资料要求时，公众已
可查阅有关交椅洲附近的填海工程及在人工岛建设公路的资料，
本署不认为披露该等资料如何可能会令政府与持份者的谈判，或
批准酌情补助金或特惠补助金的工作受到伤害或损害。本署知悉，
土拓署其后已向 X 先生发放该些资料（上文第 14 段）。  
 
19 .  有关收费水平假设及土地用途方案，土拓署最初依据《守
则》第 2 .12 段拒绝披露有关资料（上文第 12(2)段）。该署忧虑管
有该些资料而有意发展业务的交通营办商或土地发展商会不当地
获得利益或好处。若在发放有关资料时附上注释，这个忧虑便可
以释除。因此，本署认为土拓署最初把有关资料遮盖的做法并不
合理。本署知悉，土拓署其后已向 X 先生发放该些资料（上文第
14 段）。  
 
20 .  至于土拓署援引《守则》第 2 .16 及／或 2 .14(a)段的理由，
拒绝披露有关香港国际机场的航空交通／货运的数据（上文第
12(3)及 15 段），本署接纳有关资料为商业敏感资料，并留意到资
料是由第三者，即机管局提供，而机管局已拒绝该署披露有关资
料（上文第 15 段）。就这宗个案而言，本署不认为披露有关资料
有凌驾性的公众利益，而这些公众利益超过可能对上文第 12(3)
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段提及的航空公司所造成的伤害或损害。因此，本署认为土拓署
拒绝披露有关资料，并非无理。  
 
21 .  本署留意到，土拓署认为在「报告遮盖版本 I」遮盖多少内
容是包括该署在内的所有相关决策局／部门的集体决定，而该署
已提醒相关决策局／部门尽量减少遮盖幅度。尽管如此，最终是
否如相关决策局／部门所提议遮盖「评估报告」的内容，是土拓
署的决定。  
 
22 .  基于以上的分析，申诉专员认为投诉点 (1)成立。  
 
投诉点 ( 2 )：延误处理 X 先生的索取资料要求  
 
土拓署的解释  
 
23 .  2019 年 1 月 21 日，土拓署接获 X 先生的索取资料要求
（上文第 2 段）。在同月 24 日至 2 月 8 日期间，该署征询及取得
就「技术性研究」提供资料的相关决策局／部门的意见，以识别
「评估报告」内须遮盖的资料，以及应援引《守则》所列载的哪
些理由作为依据（上文第 10 段）。  
 
24 .  在 2 月 8 日至 3 月 12 日期间，土拓署检视遮盖报告内容
的提议，以整合「评估报告」的遮盖版本。该署须审阅整份「评
估报告」（包括内文、表格、图表及附件），以考虑「评估报告」须
遮盖的部分，及确保全面遮盖同类资料。此外，该署必须仔细考
虑每一项被提议遮盖的资料，以及根据《守则》遮盖或披露有关
资料是否合理。  
 
25 .  土拓署认为，上述程序难免耗费时间和人手，亦需要与相
关决策局／部门多番协调。其间，土拓署先后于 2019 年 1 月 30
日和 2 月 8 及 22 日向 X 先生发出暂覆，通知他该署处理其索取
资料要求的进度（上文第 2 段）。 3 月 12 日，即接获 X 先生的索
取资料要求 50 日后，土拓署给予 X 先生具体回复（上文第 3 段）。  
 
本署的评论  
 
26 .  本署留意到，土拓署处理 X 先生的索取资料要求，符合《守
则》所订明作出回应的预定时间（上文第 7 段）。经审阅土拓署处
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理 X 先生的索取资料要求的时序及相关记录，本署并无发
延误处理。投诉点 (2)不成立。  
 
结论  
 
27 .  整体而言，申诉专员认为这宗投诉部分成立。  
 
建议  
 
28 .  申诉专员建议土拓署从这宗个案汲取经验，并加强
适当应用《守则》方面的培训。  
 
 
申诉专员公署  
2019 年 9 月  

现该署

员工在


