
附件一  

公屋轮候时间的计算方法及信息发放  
主动调查报告摘要  

 
 
背景  
 
 政府资助的公营租住房屋（「公屋」）是为没有能力租住私

人楼宇的市民提供租住居所。近年，轮候公屋人数持续攀升，轮

候公屋时间愈来愈长，亦成为广受关注的课题。  

 
2 .  多年来，政府以维持「一般申请者」 1的轮候时间约三年为

目标。此「三年上楼」的指标已逐渐成了公众的期望。根据香港

房屋委员会（「房委会」）公布的数据，「一般申请者」的平均轮候

时间在过去数年一直维持于约三年，然而，申诉专员公署不时接

获市民投诉，指轮候超过三年仍未获配屋，公署在处理个别投诉

个案时亦留意到，部分申请者的轮候时间远超于三年。为此，申

诉专员决定就公屋轮候时间的计算方法和信息发放向房委会的执

行部门房屋署展开主动调查。  

 
 
「一般申请者」的轮候时间指标  
 
3 .  为配合政府施政方针，并监察编配公屋的成效，房委会为

「一般申请者」及当中的「长者一人申请者」的轮候时间定下指

标，分别为三年及两年。  

 
 
平均轮候时间的定义、计算方法、信息公布  

 
4 .  房委会／房屋署所指的轮候时间，是以公屋申请登记日期

开始计算，直至获首次有效编配为止的时间。「一般申请者」的平

均轮候时间，是指在过去 12 个月所有获安置入住公屋的「家庭申

请者」及「长者一人申请者」的轮候时间平均数。房屋署会于每

季结束后约五星期内，公布「一般申请者」的最新平均轮候时间，

亦会公布「一般申请者」当中的「长者一人申请者」的最新平均

轮候时间。  

 

                                                 
1 「一般申请者」包括：(1)「家庭申请者」；及(2)「长者一人申请者」。 
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5 .  所谓「一般申请者」，实际上是涵盖了以下五类申请：  

 
(1 )  一般家庭申请；  

(2 )  「高龄单身人士」优先配屋计划申请  

（亦即「长者一人申请」）；  

(3 )  「共享颐年」优先配屋计划申请；  

(4 )  「天伦乐」优先配屋计划申请；  

(5 )  「特快公屋编配计划申请」。  

 
6 .  其中第 (1 )类「一般家庭申请」，在配屋优次上不获任何「优

先」或「特快」安排。然而，房屋署公布的「一般申请者」的平

均 輪 候时间，却把五类申请一并包括在内。  

 
7 .  此外，房屋署每月 15 日会更新「公屋编配进度表」供公众

人士查阅，进度表显示现正进行调查及已接受配屋的大约最高申

请书编号。另一方面，该署自二○一一年起每年就「一般申请者」

的安置情况进行分析，并把报告提交房委会资助房屋小组委员会

讨论；该报告收录于房委会文档库中，当中包括按家庭人数和选

区而计算出的轮候时间分布，以及单位供应等数据。  

 
 
本署的调查所得及建议  
 
房屋署不愿细分及公布不同类别申请者的平均轮候时间  
 
8 .  房屋署在计算「一般申请者」平均轮候时间时，涵盖五类

申请，而各类别所获安排优次不同。本署相信，计算，「一般家庭」

申请者的平均轮候时间若撇除第 (2 )至 (5 )类获「优先」／「特快」

处理的类别，会较以整体形式公布的平均轮候时间为长。  

 
9 .  在调查期间，本署曾建议房屋署按申请类别公布平均轮候

时间，若有困难，至少也应公布撇除「长者一人申请者」后的其

他「一般家庭」申请者的平均轮候时间。本署并要求该署提供「一

般申请者」所涵盖的各个申请类别的平均轮候时间数据，以探讨

撇除「长者一人申请者」及各「优先」和「特快」计划后的「一

般家庭」的平均轮候时间。然而，该署未能提供相关数据。  

 
10 .  本署认为，房屋署笼统地计算和公布「一般申请者」平均
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轮候时间，未能有效反映实况，尤其是对「一般家庭」申请者而

言，容易造成误导和招致投诉，更可能被指制造「三年上楼」的

假象。  

 
房屋署不愿发放更多与公屋轮候相关的其他信息  

 
11 .  房屋署坐拥一些关键性的轮候时间因素数据，如选区、家

庭人数及预计单位供应量等数据（见上文第 7 段）。这些数据虽非

保密，但一般市民或公屋申请者未必知悉资料所在，亦未必能详

细阅读安置情况分析报告，因此，本署在调查期间，亦曾建议房

屋署多走一步，每年在完成报告后再综合整理当中资料于宣传渠

道中发放。  

 
房屋署不愿公开第二次及第三次配屋信息  
 
12 .  房 委 会 并 无 为 第 二 次 及 第 三 次 有 效 编 配 定 下 轮 候 时 间 指

标。从本署收到的投诉个案发现，有申请者在三年配屋指标内获

首次编配，但该申请者以非「可被接纳理由」拒绝编配后，轮候

多两年零五个月仍未获第二次编配，先后共轮候了近四年。  

 

13 .  未具「可被接纳」理由而拒绝配屋建议，可能会延长轮候

时间。若申请者在决定是否接受首次编配前清楚知道第二次及第

三次配屋的轮候时间并无指标可循，有可能要再等一段时间才获

下一次编配，当有助他们认真考虑是否拒绝首次编配。因此，本

署认为，房屋署应于「公屋申请」的宣传资料中说明第二次及第

三次配屋并无轮候时间指标，并尽可能提供过去一年获第二次及

第三次配屋的平均轮候时间数据，供申请者参考。  

 

 

房屋署的意见及本署的响应  

 

房屋署不愿细分不同类别申请者的平均轮候时间  
 

14 .  房屋署解释，由于房委会只为「一般申请者」及「长者一

人申请者」定下轮候时间指标，因此「一般申请者」的平均轮候

时间应以整体形式公布（即涵盖上文第 5 段的第 (1 )至 (5 )类），以

评估可否达到三年配屋的指标。  
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15 .  房屋署又认为，对于正在轮候册上仍未获配屋的申请者而

言，他们的轮候时间难以预计，因为公屋编配取决于多项因素，

包括各公屋选区内同一类别家庭人数的申请数目、各区新建成和

翻新公屋单位供应量、排序较前的申请者是否接受编配等。该署

认为，现时每月 15 日更新的公屋编配进度数据，对申请者可能更

有用。该署并指，平均轮候时间是平均数，难免有公屋申请者的

轮候时间较平均数长，有些则较短。  

 
16 .  本署认为，若房屋署只提供笼统的整体平均轮候时间数值，

申请者便只能以该数值作指标衡量自己的个案，当「期望」与实

际情况有落差时，自然会衍生不满。不时有市民向本署投诉，指

房屋署违反「三年配屋」承诺，令他们迟迟未能上楼；更有投诉

个案轮候超过七年仍未获首次编配。申请者如不清楚所谓平均轮

候时间的实际含意，在轮候超过三年后仍无迹象获配屋，难免会

感气愤，作出投诉实可以理解。  

 
17 .  本署对房屋署不愿细分「一般申请者」平均轮候时间的取

态有保留。事实上，轮候人士均希望得知或能大致评估何时可以

「上楼」，细分后的平均轮候时间能反映实况，有助申请者，特别

对于没有任何优惠安排的「一般家庭」申请者打算自己的住屋安

排。  

 

房屋署不愿发放更多与公屋轮候相关的其他信息  
 

18 .  房屋署表示，公屋轮候册申请者安置情况分析报告只供房

委会资助房屋小组委员会讨论之用，并非供轮候人士估算其轮候

时间。该署又指，公屋申请者的整体情况不断变化，例如个别申

请者在轮候期间更改选区或家庭人数、申请者在详细资格审查阶

段因未能符合入息资格而被取消申请、不断有新申请者获登记入

公屋轮候册、不断有申请者获配屋后被剔除出公屋轮候册等。由

于分析报告每年才进行一次，并不能反映最新情况，故该署认为，

该年度分析报告中的信息未必能协助申请者作出对其最有利的决

定。  

 

19 .  再者，房屋署又认为，过往的数据所反映的趋势并不代表

将来的情况。该署认为按不同类别细分平均轮候时间，可能会误

导申请者更改家庭人数、申请选区等数据，若最终令轮候时间延

长，对申请者更为不利。  
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20 .  本 署 不 能 苟 同 房 屋 署 指 这 些 信 息 对 申 请 者 未 必 有 用 的 说

法；纵使这些信息只代表过去一年的趋势而不代表将来，亦不等

如这些信息没有参考价值。事实上，不少规划均以过去的趋势作

为重要参考。再者，一个开明问责的政府并不会以「信息未必对

市民有用」而拒绝公开数据。本署亦看不出这些信息如何误导申

请者。房屋署如担心信息会引致误解，可在发放信息时作补充说

明。总括而言，房屋署拒绝为申请者多走一步，有违政府一直标

榜致力达致公开透明的精神，并不可取。  

 
房屋署不愿公开第二次及第三次配屋信息  
 
21 .  房屋署表示，虽然合资格的申请者共有三次配屋机会，但

他们在获首次编配时实已获得安置机会。申请者是否接纳编配，

完全是个人的决定，并不在该署的掌握之中。另一方面，曾拒绝

编配的申请者将于何时再获编配，取决于多项因素（见上文第 15
段），加上个别申请者的情况各有不同，他们再获编配的时间可能

有很大差异，因此，该署认为，有关第二次及第三次配屋的平均

轮候时间数据，对申请者的参考价值可能有限。  
 

22 .  本署认为，公开第二次及第三次配屋的信息，会有助申请

者于首次配屋时作出认真和审慎的决定。  

 

 

本署的总结评论和建议  
 
23 .  本署从行政角度探讨轮候时间计算方法的透明度问题，与

审计署于二○一三年十月发放的第 61 号审计报告的部分课题相

同，而所得结论亦与该份报告相若，均认为房屋署公开有关轮候

公屋资料有欠透明。上文提及的信息均有助申请者更明白公屋轮

候册的运作，有助减少投诉和因轮候时间长而衍生的不满，房屋

署应秉持开明问责的精神，尽量公开这些涉及公屋轮候时间的信

息，若该署坚持只以整体形式公布以评估可否达到其三年配屋的

指标，方是误导申请者的源头。  

 

24 .  鉴于以上所述，申诉专员建议房屋署就下列课题重新审视

其不公开发放进一步信息的理据，并提交房委员再作审议：  
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（ 一 ）  按不同类别申请者（见上文第 5 段）计算和公布平

均轮候时间，若不能一蹴而就，至少也应计算和公

布撇除「长者一人申请者」后的其他「一般家庭」

申请者的平均轮候时间，以令信息较务实和贴近事

实。如有需要，应咨询相关持份者（如公屋申请者）

的意见。  

 
（ 二 ）  综合整理上文第 7 段所述的「一般申请者」安置情

况分析报告中有关家庭人数和选区的轮候时间分布

及单位供应的数据，并上载于「公屋申请」网页中

供公众参考。  

 
（ 三 ）  在公屋申请指引中说明第二次及第三次配屋并无轮

候时间指标，以及尽可能提供过去一年获第二次及

第三次配屋的平均轮候时间数据。  

 
 
申诉专员公署  

二 ○ 一五年十二月  


