
 
入境處就某報章記者申請翻查兩名人士的「香港結婚紀錄」  

及索取有關結婚證書核證副本之處理  
調查報告  

 

投訴內容  
 
   投訴人甲於 2020 年 8 月 3 日向本署投訴入境事務處（「入

境處」）。 2020 年 9 月 1 日，本署收悉投訴人甲及投訴人乙簽妥的

同意回條，成為本案的共同投訴人。  

 

2 .     兩名投訴人是報章記者。 2020 年 7 月 2 日，投訴人乙以記

者身份向入境處申請兩名人士的香 港結 婚紀錄 。即 使投 訴人乙在

申請時已表明查冊目的為核實兩人 的夫 妻關係 ，而 結果 將用於新

聞活動用途，入境處仍於 7 月 10 日致函投訴人乙，以不信納其申

請要求與設立結婚紀錄的目的相符為由拒絕該申請。  
 
3 .   兩名投訴人指出，該處早 前就 另一 宗個案 回覆 本署 時 曾表

示只要符合設立結婚紀錄的目 的， 則在 沒有資 料當 事人 的同意下

仍能提出查冊申請。然而，在 本案 中， 入境處 卻要 求申 請人必須

取得資料當事人的同意，其處 理手 法與 上述不 符， 前後 不一。兩

名投訴人亦指出《個人資料（私隱）條例》（「私隱條例」）中訂明

在個別情況下（如符合公眾利益），個人資料可獲豁免而不受條例

的第 3 原則所管限，包括新聞活動，但現時入境處卻不問分由便

拒絕傳媒的申請，涉嫌刻意阻 撓傳 媒進 行查冊 ，損 害新 聞自由及

公眾知情權。  
 
4 .     此外，兩名投訴人不 滿入 境處 在審 批 申請 時， 未有 要 求申

請人提供補充資料，或給予申 請人 機會 解釋其 申請 ，便 直接拒絕

其申請。而且該處亦未能向投 訴人 乙提 供上訴 機制 ，只 重申申請

須獲資料當事人同意。兩名投 訴人不滿 該處未 有就 有關 查冊申請

設上訴機制，涉嫌程序不公。  
 
調查工作  
 
5 .  2020 年 9 月 7 日，本署就個案向入境處展開查訊，並於 2020
年 9 月 28 日收到該處的覆函。  
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6 .  經審研所得資料後，本署於 2020 年 11 月 2 日決定根據《申

訴專員條例》向入境處展開全面調查，並於 11 月 9 日把調查報告

草擬本送交該處，請其置評。該處於 12 月 7 日回覆本署。 12 月

18 日，本署完成這宗個案的調查工作。  
  

本署調查所得  
 
《個人資料（私隱）條例》  
 
7 .     政府不同的公共登記冊載 有個 人資 料 讓公 眾人 士查 閱 。有

關個人資料受到《私隱條例》（香港法例第 486 章）的保障，特

別 是 條 例 的 保 障 資 料 第 3 原 則 。 從 公 共 登 記 冊 所 收 集 的 個 人 資

料，除非獲得資料當事人明確 和自 願的 同意， 否則 只可 用於與設

立公共登記冊時述明或直接相關的目的。  

 

設立香港結婚紀錄的目的  

 

8 .  入境處根據《婚姻條例》（香港法例第 181 章）設立香港結

婚紀錄。設立香港結婚紀錄之目的如下 :  

 

（一）  使 婚 姻 登 記 官 能 保 存 所 有 香 港 結 婚 紀 錄 ， 以 履 行 其

於《婚姻條例》及相關附屬法例下的法定責任；及  

 

（二）  在 合 法 情 況 下 ， 用 作 核 證 相 關 人 士 的 身 份 、 年 齡 、

家 屬 關 係 、 婚 姻 狀 況 等 ， 或 用 作 法 例 規 定 、 授 權 或

准許的其他合法用途。  

 

翻查香港結婚紀錄的申請  
 
9 .  根據《婚姻條例》第 26(1)條，婚姻登記官可容許翻查由他

管有的所有證書、證明書、許 可證 、登 記冊及 索引 ，並 可發出其

中任何記項的核證副本。  
 
10 .  根據《婚姻條例》翻查香 港結 婚紀 錄 及索 取有 關的 核 證副

本，其原意是讓申請人可通過 相關 結婚 紀錄，尋找 失散 親屬的資

料或追查自身家族的歷史，又 或防 止重 婚。因 此， 法例 容許翻查

相 關 紀 錄 及 索 取 有 關 核 證 副 本 的 申 請 並 不 限 於 資 料 當 事 人 。 然
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而，相關條例並非為了公開披 露該 等個 人資料 ，亦 非讓 申請人任

意翻查他人的個人資料而設。  
 
11 .  入境處表示，該處一向重 視保 障個 人 私隱 ，並 不時 審 視翻

查「香港結婚紀錄」及索取核 證副 本的 申請程 序。 近年 ，入境處

留意到曾有傳媒機構翻查社會 知名 人士／藝人 或其 家人 的出生登

記／結婚紀錄，並將所得內容 及個 人資 料公開 ，令 相關 人士的私

隱受到嚴重侵犯，情況極不理 想。 去年 ，有不 少公 職人 員及市民

的個人資料被他人透過翻查不 同公 共登 記冊而 取得 ，有 關個人及

家人資料被公開，因而受到惡 意滋 擾和 威嚇。 鑑於 濫用 公共登記

冊的情況日益嚴重，入境處認 為有 必要 採取即 時措 施， 進一步加

強對個人資料的保障，以防止 香港 結婚 紀錄內 的個 人資 料遭到濫

用，甚至被惡意使用。  
 
12 .  入境處遂諮詢律政司 的意 見。 律政 司 認為 ，縱 使條 例 容許

市民向登記官提出翻查香港結 婚紀 錄的 申請， 有關 登記 冊上的個

人資料仍受到《私隱條例》的保障資料第 3 原則所保障。這保障

資料原則訂明，如無有關資料 當事 人的 訂明同 意， 個人 資料不得

用於原本收集資料時擬用於之 目的 或直 接與該 相關 目的 以外之目

的。此外，公開披露並非設立 公共 登記 冊之目 的， 而從 登記冊中

獲取的個人資料亦須僅限用於 合法 的用 途。雖 然在 相關 的婚姻登

記表格，「收集資料的目的」提及資料當事人所提供的個人資料可

供公眾人士翻查及簽發核證副 本， 但這 並不代 表資 料當 事人已同

意登記冊內其個人資料可用作 任何 用途 及作公 開披 露。 根據律政

司對條例相關條文的詮釋，如 透過 翻查 婚姻登 記冊 或索 取核證副

本而發放個人資料可能會違反 《私 隱條 例》的 規定 ，又 或入境處

有理由相信該等資料會遭到不 當或 不法 使用， 相關 的條 文已賦予

該處酌情權拒絕該翻查申請或披露有關紀錄。  
 
13 .  因此，入境處在 2019 年 10 月 16 日起實施新安排，如申請

人不是登記資料當事人或有關人士（ 18 歲以下的登記資料當事人

的父母或合法監護人），或未持有登記資料當事人或有關人士的同

意書，申請人須在遞交申請時 ，一 併提 交補充 資料 ，包 括他與登

記資料當事人的關係、翻查及／或 索取 有關紀 錄的 目的 、翻查結

果和索取紀錄的擬作用途及所有證明文件（如有），以支持其要求。 
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14 .   入境處會按個別個案 的具 體情 況、 申 請人 所提 供的 理 由及

資料作考慮，如信納申請人的要求 與設 立有關 紀錄 的目 的相符，

及發放紀錄不會違反《私隱條例》的相 關規定 ，申 請人 會收到領

取翻查結果及／或核證副本的通知。  
 
15 .  入 境 處 審 理 非 登 記 資 料 當 事 人 申 請 翻 查 結 婚 紀 錄 的 理 由

時，基本考慮原則如下 :  
 

  索取有關紀錄之目的性質；  
 

  索取的資料如何與所表述之目的有關，其必要性及重要

性；  
 

  不能取得資料當事人書面同意的原因；  
 

  是否可循其他渠道獲得有關紀錄的資料；  
 

  若徵得資料當事人的同意是否會損害其所表述之目

的；及  
 

  不提供該等紀錄將如何阻礙／損害其所表述之目的。  
 
16 .    如入境處認為申請人的申請目的可能會觸犯《個人資料（私

隱）條例》，該處會基於此理由拒絕向申請人披露有關紀錄。  
 
17 .  一般而言，倘若申請人對入境處的任何申請結果不滿，可

去 信 要 求 該 處 覆 檢 ， 覆 檢 個 案 會 由 較 高 級 的 人 員 處 理 及 作 出 決

定。就此類個案而言，拒絕申請的 權限 為高級 入境 事務 主任，覆

檢申請的權限為總入境事務主任。  
 
18 .  現時，每位申請人提出申請時，入境處均會確認他們是否

所翻查紀錄的資料當事人。如申請 人並 非資料 當事 人， 該處會向

他們詳細解釋現行安排，並要求他 們提 供資料 當事 人的 書面同意

或申請有關紀錄之目的和用途。該 處亦 已將新 安排 的詳 情於該處

網頁及申請表內公布，供市民參閱。  
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個案處理經過  
 
19 .  根據入境處的記錄，投訴人乙在 2020 年 7 月 2 日親臨沙田

婚姻登記處（「登 記處」）申 請翻 查兩 名人士的香 港結 婚紀錄，

以及索取有關的結婚證書核證 副本 。在 提交申 請時 ，投 訴人乙聲

稱她為 某報章的記 者。由於投 訴人 乙並 非登記 資料 當事 人，亦未

持有登記資料當事人的同意／授權書，助理文書主任（「職員甲」）

遂向她說明未能提供授權的申請安 排和 程序， 並向 她派 發有關翻

查香港結婚紀錄的通告和「補充資料表格」，及詢問其申請 目的，

以供該處考慮。投訴人乙在補 充資 料表 格上述 明其 申請 目的及擬

作用途為「核實 X 先生及 Y 女士的夫妻關係，將用於新聞活動用

途」。  

 
20 .  其後，個案轉交入境 事務 主任 （「職 員乙」） 跟進 。職員

乙在請 示高級入境事務主任（「職 員丙」）後 ，親 自向投訴人乙

解釋翻查香港結婚紀錄的現行 安排 和程 序，並 詢問投訴 人乙會否

提供進一步補充資料。投訴人 乙當 時向職員乙確認 除了 在申請表

格及補充資料表格上所填寫的 資料 外， 並沒有 其他 資料 可提供，

亦沒有透露新聞活動的內容。 隨後 ，職 員甲向投訴 人乙發出載有

申請檔案編號及登記處聯絡電話的 通知 卡，以 便投 訴人 乙聯絡登

記處查詢其個案進度，及／或提交進一步的補充資料。  
 

21 .  由於在收到投訴人乙之申 請的 一週 後 並未 有收 到她 提 交其

他資料，職員乙遂於 7 月 9 日致電她以了解情況，惟電話無人接

聽。 7 月 10 日，職員乙與投訴人乙電話聯絡，告知她若無補充資

料提交，入境處將會根據現有 的資 料考 慮其申 請。 對話 中，投訴

人乙沒有表示會提交補充資料。  
 

22 .  經詳細考慮投訴人乙提供 的所 有資 料（即 申請 表格 及 補充

資料表格上的資料）後，職員 丙未 能信 納投訴 人乙的要 求與設立

香港結婚紀錄之目的相符，因此未 能應 其要求 翻查 相關 結婚紀錄

或簽發該紀錄（如有）的核證副本。登記處於 7 月 10 日去信通知

投訴人乙有關決定。  
 

23 .  7 月 28 日，投訴人乙曾致電登記處查詢是否能就其申請結

果提出上訴。職員乙於 7 月 30 日回電投訴人乙，表示她可要求該

處重新考慮其申請，並可進一 步提 交資 料以支 持其 申請 。當時投
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訴人乙未有提出需要該處重新 考慮 審批 其申請 的要 求。 至今，入

境處仍未接獲投訴人乙提出重新考慮其申請的要求。  
 
入境處的評論  
 
24 .  入境處表示，該處一直以公平、公正的態度，按既定程序

處理查冊申請。如申請人並非 資料 當事 人，該 處會 按個 別申請人

所提供的理由作出審核，並確保如發放紀錄時均符合《私隱條例》

的相關規定。入境處強調在尊 重新 聞自 由的同 時， 亦同 時重視個

人資料私隱的管理。該處認為 ，傳 媒機 構並不 可以 影響 新聞自由

為由而要求該處在未經審核的 情況 下向 非資料 當事 人披 露任何人

的個人資料。若傳媒機構認為 翻查 及索 取第三 者的 結婚 紀錄涉及

公眾利益，機構可向該處提出 申請 翻查 ，並提 供實 質的 理據及詳

情讓該處審視及考慮。入境處 會按 上文 提及的 原則 考慮 有關理據

是否足以獲豁免受《私隱條例 》的 保障 資料原 則管 限， 而決定是

否發放有關紀錄。  
 
25 .  就本案而言，登記處的職員甲在投訴人乙提出申請時已清

楚向她解釋處理翻查香港結婚 紀錄 的現 行安排 及派 發有 關通告，

並提供了「補充資料表格」， 讓投 訴人 乙進一 步提 供資 料，職員

乙亦已 即時向投訴 人乙解釋，並向 她表 示可以 補充 資料 以支持其

申請。雖然投訴人乙已向職員乙確認除了她已在「補充資料表格」

提供的資料外，並沒有其他資料可 提供 ，職員 乙仍 在一 週後致電

投 訴 人 乙 與 她 再 次 確 定 有 否 進 一 步 的 補 充 資 料 供 該 處 處 理 其 申

請，並告知她若沒有其 他補充資料 ，該 處會根 據她 已提 供的資料

考慮其申請。  
 
26 .  入境處認為，就投訴人乙的申請作出決定時，已給予充分

機會提供資料，並已審慎考慮了她 提供 的所有 資料 。其 後，應投

訴人乙的查詢，該處亦已告知她可 進一 步提供 資料 ，並 要求該處

重新考慮其申請。  
 
本署的評論  
 

27 .  入境處已交代，該處人員（職員甲及職員乙）在收到申請

當日已提供「補充資料表格」，讓投訴人乙進一步提供資料。其後，

職員乙 亦再次致電投訴 人乙， 惟當 時投 訴人乙並沒 有表 明會遞交
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補充資料（見上文第 21 段）。而其後投訴人乙查詢有關上訴機制

時，職員乙亦指出可要求該處 重新 考慮 其申請 ，並 進一 步提交資

料，惟該處至今仍未收到有關 重審 申請 的要求 。鑑 此， 入境處並

非如兩名投訴人所言，未有要 求投 訴人 乙提供 補充 資料 或未有給

予她們機會解釋有關申請，便不問 分由 拒絕申 請； 而該 處亦設有

覆檢機制。  

 
28 .  本署認為，入境處乃按現行的安排處理是次申請，包括在

得知投訴人乙並非 資料當事人 後， 向投 訴人乙解釋 處理翻查香港

結婚紀錄的現行安排、派發通 告、 提供 「補充 資料 表格 」，其後

亦再請投訴人乙提供進一步的 資料 ，以 供該處 考量 該宗 申請。入

境處拒絕是次申請，並非單純 因為投訴 人乙未 能提 供資 料當事人

的同意，而是投訴 人乙所提供的資 料並 不能令 入境 處充 分信納其

申請要求與設立香港結婚紀錄的目 的相 符，以 及有 關理 據亦不足

以令該處認為可獲豁免受《私隱條 例》 的保障 資料 原則 管限。正

如前文第 24 段所述，若傳媒機構 認為 有關查 冊申 請涉 及公眾 利

益，仍可向入境處提出申請，但需提供實質的理據和具體的資料，

讓該處審視及考慮。  

 

29 .  雖然每宗申請個案的實際情況不盡相同，不過，本署認為，

良好的公共行政須符合 公平和公開 透明的原則。本 署認 同入境處

在審批申請時須考慮查冊是否符合 公眾 利益、 是否豁免 受《私隱

條例》的保障資料原則管限等多項 因素 。為便 利申 請人按入境處

的要求提供資料，本署 建議入境處 應參 考實質 個案 ，盡 量向非資

料當事人的申請人以實例闡釋何謂 充足 的申請 理據 及可 接受的文

件以支持申請；長 遠而言，入境處 應考 慮制定 相關 指引 ，給予資

料申請人參考，以及令處理申請的 人員 有更明 確的 依據 判斷是否

批准個別申請。  

 

30 .  如投訴人希望入境處重新審視該申請，可去信該處提出覆

檢要求，並進一步提供更多資料，讓該處審視及考慮。  

 

31 .  就上文第 17 段提及的覆檢機制，本署注意到入境處於網頁

上似乎未有列明設有該機制。 從公 共行 政角度 而言 ，入 境處若能

於網頁或其他渠道列明覆檢機制，將有助提升透明度。  
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總結  
 

32 .  總括而言，本署認為，入境處乃按現行的安排處理是次申

請，而 該處拒絕是次申請，主 要是 投訴 人乙所 提供 的資 料並不能

令該處充分信納其申請要求與 設立 香港 結婚紀 錄的 目的 相符，以

及有關理據亦不足以令該處認 為可 獲豁 免受《 私隱 條例 》的保障

資料原則管限。現時並無證據 顯示 入境 處刻意 阻撓 傳媒 查冊，或

其做法與現行的安排有不符之 處。就此 ，申訴 專員 認為，這宗投

訴不成立。  
 
建議  
 
33 . 申訴專員建議入境處：  

    
( 1 )  參考實質個案，盡量向非資料當事人的申請人以實

例闡釋何謂充足的申請理據及可接受的文件以支持

申請，便利申請人按入境處的要求提供資料，長遠

而言並應考慮制定指引供資料申請人及該處人員參

考（上文第 29 段）；及  

 

(2 )  在網頁或其他渠道列明相關申請的覆檢機制，以提

升透明度（上文第 31 段）。  

 

入境處的意見  
 
34 .  就第 33(1)段的建議，入境處認為每宗申請個案的實際情況

不盡相同，故申請人所需提供的資料或文件難以一概而論。現時，

申請人可按其情況，提供任何他認 為可 支持其 申請 的資 料、文件

或陳述書等，讓該署考慮是否接納 其申 請。入 境處 會考 慮本署的

建議，研究如何協助非資料當事人 的申 請人就 其申 請提 供所需的

補充資料或文件。  
 

35 .  就第 33(2)段的建議，入境處表示，為提高透明度，該署會

在通知申請人相關結果的函件 中列 明如 申請人 有新 的資 料，可去

信該處，以讓該處重新考慮其申請。  
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結語  
 
36 .  本署欣悉入境處會落實上文第 33(2 )段的建議，及繼續就上

文第 33(1)段的建議進行研究。本署將跟進該處考慮及落實建議的

進度。  

 

 

申訴專員公署  
2020 年 12 月  


