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地政總署拒絕披露其透過發出「不反對通知書」豁免某申請人改變 
土地用途所需繳付的地價及行政費用金額  
（本案與《公開資料守則》有關）  

調查報告  
 
 

 2018 年 6 月 5 日， Y 女士向本署投訴地政總署。  
 
投訴內容   
 
2 .  據 Y 女 士 所 稱 ， 2 0 1 8年 4月 1 2日 ， 她 以 某 傳 媒 記 者 的 名 義

就 某 主 題 樂 園（「 事 涉 樂 園 」）在 其 公 眾 停 車 場（「 事 涉 停 車 場 」）

舉 辦 音 樂 會 一 事， 向 地 政 總 署 查 詢 。 同 月 1 6日 ，她 根 據《 公 開

資 料 守 則 》（「《 守 則 》」） 向 該 署 索 取 事 涉 樂 園 舉 辦 該 音 樂 會 的

「 不 反 對 通 知 書 」詳 情，包 括 申 請 人 獲 豁 免 改 變 土 地 用 途，以

及 在 事 涉 停 車 場 舉 辦 音 樂 會 的 日 期、時 間、土 地 面 積 及 地 段 業

主（ 即 事 涉 樂 園 ）所 繳 付 的 地 價 及 行 政 費 用 金 額（「 相 關 費 用 」）。 
 
3 .  6月 4日，地政總署函覆 Y 女士，表示：該署的離島地政處已

以一次性文書形式發出「不反 對 通 知 書 」 ， 准 許 相 關 地 段 業 主 於

2018年 4月 25日至 5月 17日於事涉停 車 場 舉 辦 音 樂 會，涉 及 面 積 約

41 ,180平方米 。 然 而 ， 該 署 基 於 《 守 則》第 2.14(a )段（第三者資

料）及 2.16段（商務）所載理由（下文第 6(1 )及 (2 )段），認 為 不能

向 Y 女士提供相關費用資料。原因是該些資料涉及地段業主的商

業敏感資料，如披露會令其競爭條件或財政狀況受到傷害。此外，

地段業主拒絕披露資料，根據明示及隱含的原則，相關費用資料應

予保密。  
 
4 .  Y 女 士 指 摘 地 政 總 署 無 理 拒 絕 提 供 相 關 費 用 資 料。她 的 理

由 如 下 ：  
 

( 1 )  Y 女 士 認 為，地 政 總 署 作 為 契 約 一 方 執 行 地 契 條 款，

有 權 責 就 短 期 改 變 土 地 用 途 的 申 請 作 出 審 批 及 釐 定

相 關 費 用 的 金 額。該 署 就 有 關 申 請 所 作 的 審 批 資 料 並

非 「 第 三 者 資 料 」， 亦 不 存 在 任 何 保 密 原 則 或 保 密 共

識。 Y 女 士 指，地 政 總 署 一 般 以「 短 期 豁 免 書 」的 形

式 批 出 短 期 改 變 土 地 用 途 的 申 請，有 關 豁 免 書 會 被 註

冊 於 土 地 註 冊 處 （「 土 註 處 」）， 並 非 機 密 或 敏 感 的 商
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業 資 料。然 而，地 政 總 署 這 次 以「 不 反 對 通 知 書 」的

形 式 批 出 事 涉 樂 園 之 申 請，以 致 豁 免 詳 情 及 相 關 費 用

金 額 無 須 於 土 註 處 註 冊，有 違 政 府 應 具 透 明 度 及 公 開

問 責 的 原 則 。  
 

( 2 )  Y 女 士 認 為，相 關 費 用 資 料 是 政 府 與 契 約 持 有 人（ 事

涉 樂 園 ）的 合 約 資 料 ， 不 屬 商 業 敏 感 資 料 。 她 認 為 ，

地 政 總 署 只 是 主 觀 地 認 為 公 開 該 些 資 料 會 對 所 涉 人

士（ 地 政 總 署 及 事 涉 樂 園 ）有 負 面 影 響，但 未 有 提 出

理 據。 Y 女 士 又 指，政 府 一 直 以 公 開、透 明 的 方 式 處

理 中 環 海 濱 活 動 空 間 的 租 賃，讓 公 眾 可 作 出 監 察。事

涉 樂 園 為 公 私 合 營 機 構，政 府 持 超 過 一 半 權 益，事 涉

樂 園 開 辦 新 業 務（ 即 在 事 涉 停 車 場 舉 辦 音 樂 會 ）的 潛

在 利 益 亦 應 受 公 眾 監 察。因 此，地 政 總 署 應 披 露 相 關

費 用 資 料 ， 否 則 會 令 公 眾 無 從 作 出 監 察 。  
 
本署調查所得  
 
5 .  本 署 於 2 0 1 8年 6月 2 1日 就 此 案 展 開 全 面 調 查 ， 同 年 11月 1 5
日 將 調 查 報 告 草 擬 本 送 交 地 政 總 署 ， 該 署 於 1 2月 3日 就 該 草 擬

本 作 出 評 論。本 署 於 同 月 2 7日 再 去 信 請 地 政 總 署 就 其 論 點 作 出

闡 述 和 解 釋 ， 2 0 1 9年 1月 1 5日 ， 該 署 作 覆 。 經 審 研 地 政 總 署 所

提 供 的 資 料 及 解 釋 ， 本 署 於 2月 8日 完 成 調 查 ， 結 果 如 下 。  
 
《公開資料守則》及其《詮釋和應用指引》的相關部分  
 
6 .  根 據 《 守 則 》， 各 政 府 部 門 （ 包 括 地 政 總 署 ） 應 盡 量 披 露

政 府 所 管 有 的 資 料，讓 巿 民 充 分 認 識 政 府 及 其 服 務，除 非 有 關

資 料 屬 《 守 則 》 第 2部 可 拒 絕 提 供 的 資 料 ， 包 括 ：  
 

( 1 )  《守則》第 2.14 (a )段：資料是為第三者持有或由第三者

提 供 ， 並 從 第 三 者 明 確 知 道 或 獲 得 暗 示 不 會 進 一 步 披

露 。 但 如 第 三 者 同 意 或 披 露 資 料 的 公 眾 利 益 超 過 可 能

造成的傷害或損害，則可予以披露。  
 

( 2 )  《守則》第 2 .16 段：資料（包括商業、金融、科學或技

術機密、貿易秘密或知識產權等方面的資料）如披露會

令任何人的競爭條件或財政狀況受到傷害。  
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7 .  此外，《守則》的《詮譯和應用指引》（「《指引》」）第

2 .1 .1段訂明，根據《守則》第 2部大部分條文（包括第 2 .14(a )及 2 .16
段）拒絕披露資料，須經過「傷害或損害測試」。有關部門須考慮

披露資料的公眾利益是否超過可能造成的傷害或損害。  
 
地 政 總 署 的 回 應  
 
8 .  地政總署解釋，因應 Y 女士的索取資料要求，該署致函徵詢

地段業主是否同意披露資料 。 地 段 業 主 在 其 回 覆 中 同 意 披 露 音 樂

會的舉辦日期、時間及涉及的土地面積，但不同意披露相關費用。

地段業主認為，相關費用屬《守則》第 2.16段所指的敏感及商業機

密資料。  
 

9 .  在本署就這宗投訴展開調查後，地政總署再致函地段業主，

對方重申相關費用是商業敏感資料，並維持其立場，不同意披露相

關費用資料。  
 

10 .  此外，地政總署就 Y 女士的投訴及其論點（上文第 4段）徵詢

法律意見。經考慮所有資料及法律意見後，地政總署承認未必有充

分理據支持相關費用資料屬於《守則》第 2.14(a)段所指的「第三者

資料」。該署亦認同，該署與地段業主就該些資料應予保密未必有

任何明示或隱含的協議或理解。  
 
11 .  然而，地 政 總 署 認 為 相 關 費 用 屬 《 守 則 》 第 2 . 1 6段 所 述 的

商 業 機 密 資 料，而 披 露 相 關 費 用 可 能 會 削 弱 地 段 業 主 與 其 商 業

夥 伴 磋 商 類 似 商 業 活 動 的 能 力，以 致 地 段 業 主 將 來 舉 辦 同 類 型

的 商 業 活 動 時 可 能 被 置 於 不 利 地 位 。  
 
1 2 .  地 政 總 署 亦 稱 有 考 慮 公 眾 利 益 的 因 素 （上文第 7段）。該 署

認為， 沒 有 證 據 顯 示 披 露 相 關 費 用 的 資 料 的 公 眾 利 益，會 超 過

披 露 該 資 料 而 可 能 對 地 段 業 主 造 成 的 傷 害，故 該 署 認 為 並 無 理

據 披 露 該 資 料 。  
 

13 .  有關 Y 女士提及「地 政 總 署 一 般 以 『 短 期 豁 免 書 』 的 形 式

批 出 短 期 改 變 土 地 用 途 的 申 請 ， 有 關 豁 免 書 會 被 註 冊 於 土 註

處 」（ 上 文 第 4 ( 1 )段 ），地 政 總 署 澄 清，「 短 期 豁 免 書 」適 用 於 較

長 時 間 項 目 的 申 請，而「 不 反 對 通 知 書 」則 適 用 於 一 次 性 或 短
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暫 的 活 動。若 土 地 契 約 條 款 受 到 永 久 修 訂，例 如 換 地 交 易 或 地

契 修 訂 交 易，地 政 總 署 一 般 會 把 相 關 的 土 地 文 書 送 交 土 註 處 註

冊；但 該 署 一 般 不 會 把 一 次 性 或 短 暫 的 批 准 或 豁 免 送 交 土 註 處

註 冊 。  
 

14 .  至於 Y 女士提及中環海濱活動空間的租賃（上 文 第 4 ( 2 )段 ），

地政總署指出，中環海濱兩 幅 分 別 位 於 龍 和 道 和 九 號 及 十 號 碼 頭

對出的政府土地，皆是透過公開招標程序批出的短期租賃用地。在

該兩項短期租賃公開投標中，投標者已經同意在標書批出後，政府

在回應公眾或傳媒查詢時，可公布投標結果。由於該兩幅公開招標

的土地屬政府土地，而事涉停車場所涉的土地則屬私人土地，發出

的土地文書性質有所不同，因此兩者不能相提並論。  
 

本署的評論  
 
1 5 .  Y 女 士 的 投 訴 內 容 是 地 政 總 署 無 理 拒 絕 提 供 相 關 費 用 資

料 。 地 政 總 署 在 其 給 Y 女 士 的 覆函中援引《守則》第 2.14(a)及
2 .16段，拒絕 向 她 提 供 相 關 費 用 資 料 （ 上 文 第 2及 3段 ）。  
 
《守則》第 2.14(a )段－第三者資料  
 
1 6 .  「 不 反 對 通 知 書 」的 條 款，是 由 地 政 總 署 作 為 政 府 代 理 人

與 地 段 業 主 經 雙 方 商 討 和 同 意 後 所 達 成 的 協 議，相 關 費 用 最 終

由 地 政 總 署 釐 定，由 於 該 署 是 該 些 資 料 的 擁 有 人 和 持 有 人，故

資 料 並 非 由 地 段 業 主（ 第 三 者 ）所 持 有 或 提 供 。一 般 而 言 ， 政

府 部 門 與 第 三 者 之 間 合 約 的 內 容 並 不 能 視 作 從 第 三 者 取 得 的

資 料。本 署 認 為，「 不 反 對 通 知 書 」所 涉 的 資 料，不能視為屬《守

則》中所述的「第三者資料」。因此，地政總署當初援引《守則》

第 2 .14(a )段的理由拒絕向 Y 女士提供相關費用資料，並不恰當。

事實上，該署經徵詢法律意見後亦認同《守則》第 2 .14(a)段的理由

並不適用（上文第 10段）。  
 
《守則》第 2.16 段－商務  
 
17 .  地政總署指出，相關費用屬於《守則》第 2 .16段所指的商業機

密資料，本署接納此點。而地政總署就假若披露該項資料，或會令

地段業主的競爭條件受到傷害 ， 以 及 該 署 不 認 為 有 重 大 公 眾 利 益

以致須披露相關費用資料之辯解（上文第 11及 12段），本署認為在
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這個案的情況下（即沒有事先註明資料可能予以公開）並非無理。

畢竟，地段業主在事涉停車場舉辦音樂會屬一次性活動，與長時間

租用政府土地的情況不盡相同。  
 
1 8 .  綜 合 上 文 第 1 5至 1 7段 的 分 析，申 訴 專 員 認 為 可 以 接 受 地政

總署援引《守則》第 2 .16的理由 拒 絕 向 Y 女 士 提 供 相 關 費 用 的 資

料 ， 惟 該 署 最 初 援引《守則》第 2.14(a )作為其中一個拒絕理由 ，

並 不 恰 當 。 因 此 ， 這 宗 投 訴 不 成 立 ， 但 該 署 另 有 缺 失 。  
 
1 9 .  雖 則 如 此，地 政 總 署 既可把「短期豁免書」涉及的相關費用

透過把該豁免書送交土註處註冊而公開（上文第 13段），本署看不

到有何理由該署在將來的個案中，不可訂明可以公開「不反對通知

書」的同類資料。  
 

建 議  
 
2 0 .  申 訴 專 員 建 議 地 政 總 署 ：  
 

( 1 )  考慮日後在「不反對通知書」中加入條款，註明政府可

公布該通知書的資料（包括相關費用）。  
 
( 2 )  從 本 案 汲 取 經 驗 ， 提 示 員 工 務 須 準 確 理 解 及 應 用 《 守

則》。  
 
 
 
 
 
申 訴 專 員 公 署  
2 0 1 9 年 2 月   
 


