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有關土木工程拓展署延誤提供一份交通及運輸影響評估報告  
及過度遮蓋報告內容的投訴  

（本案與《公開資料守則》有關）  
 

調查報告  
 
 

 2019 年 3 月 24 日，X 先生向本署投訴土木工程拓展署（「土

拓署」）。  

 
投訴內容  
 
2 .  2019 年 1 月 17 日， X 先生發電郵至政府電話簿的查詢電

郵地址，根據《公開資料守則》（「《守則》」）索取「連接堅尼地城

與東大嶼都會的運輸基建技術性研究 — 初步交通及運輸影響評 估

報告」（「評估報告」）的副本。同月 21 日，這電郵轉介至土拓署

處理；同月 30 日，土拓署發出認收電郵，告知 X 先生該署會在 2
月 10 日或之前通知他該署處理他的索取資料要求的最新進度。 2
月 8 及 22 日，土拓署再發電郵向 X 先生解釋該署必須檢視「評

估報告」內容並按《守則》的規定把有關商業或敏感的資料遮蓋，

才可向公眾發放該報告。就此，該署須徵詢並整合相關技術部 門

的意見，故需要較多時間處理他的索取資料要求。  
 
3 .  3 月 12 日，土拓署函告 X 先生，表示已備妥「評估報告」

的副本供他閱覽﹔當中部分內容已按《守則》第 2.9 段（「公務的

管理和執行」）、2 .12 段（「不當地獲得利益或好處」）、2 .13 段（「研

究、統計和分析」）及 2 .16 段（「商務」）的規定被遮蓋。同月 14
日， X 先生閱讀「評估報告」的副本，發現土拓署遮蓋了報告相

當多的內容，包括報告內有關「交通預測」和「總結及建議」兩

個部分的內容，以及有關預計交通流量的 24 個圖表。X 先生認為，

報告副本的內容被遮蓋後，已無參考價值可言。同月 15 日，X 先

生致函土拓署提出關注並要求該署覆檢其決定。與此同時，他 向

本署提出投訴。  
 
4 .  X 先生投訴土拓署：   
 

( 1 )  過度遮蓋供他閱覽的「評估報告」的內容，程度超出《守

則》的規定，與該署的聲稱不符（ 上文第 3 段）。他並

質疑該署所遮蓋的資料是否商業敏感資料；以及  
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( 2 )  延誤處理他的索取資料要求。他認為，土拓署處理他的

索取資料要求時，未有盡早回覆他，而是盡用《守則》

所訂明作出回應的預定時間。  
 
本署調查所得  
 
5 .  經審閱土拓署所提供的 資料及解釋，包 括「評估報告」全

文及該署向 X 先生提供的版本（上文第 3 段及下文第 9 及 14 段）

後，本署於 2019 年 9 月 23 日完成調查。結果如下。  
 
《守則》及其「詮釋和應用指引」（「指引」）  
 
6 .  《守則》授權和規定公 務員按慣例或因 應要求提供資料 ，

除非有《守則》第 2 部列載的拒絕理由。該些理由包括：   
 

( 1 )  第 2 .9(a)段：資料如披露會令部門的談判、商業或合約

活 動，或 批准 酌 情 補 助 金 或 特 惠 補 助 金 的 工 作 受 到 傷

害或損害。  
 

( 2 )  第 2.12 段：資料如披露可能會導致不當地獲得利益或

好處。  
 
( 3 )  第 2 .13(a )段：如披露與不完整或未完成的分析、研究

或統計有關的資料，可能會令人產生誤解，或剝奪有關

部門或任何其他人士發布資料的優先權或商業利益。  
 

根據「指引」第 2.13 .2 段，《守則》第 2 .13(a )段的條文

認同，如與不完整或未完成的分析、研究或統計有關的

資料會造成誤解，部門可不予披露。不過，如附上註釋

解釋資料的不足之處，部門或可決定發放這類資料。  

 
( 4 )  第 2 .14(a )段：資料是為第三者持有或由第三者提供，

並 從第三 者明 確知 道 或 獲 得 暗 示 不 會 進 一 步 披 露 。 但

如 第三者 同意 或披 露 資 料 的 公 眾 利 益 超 過 可 能 造 成 的

傷害或損害，則可予以披露。  
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( 5 )  第 2 .16 段：資料（包括商業、金融、科學或技術機密、

貿 易秘密 或知 識產 權 等 方 面 的 資 料 ） 如 披 露 會 令 任 何

人的競爭條件或財政狀況受到傷害。  
 
7 .  就索取資料要求作出回應的預定時間，《守則》訂明：  
 

( 1 )  第 1 .16 段：在可能範圍內，會在接獲書面要求後的 10
日內提供有關資料。如情況不許可，亦會在接獲要求的

10 日內給予申訴人初步答覆，而作出回應的預定時間

則會是接獲要求起計的 21 日。  
 

( 2 )  第 1 .18 段：只有在特殊情況下方可延至超過 21 日後

才作出回應，但應向申請人解釋有關情況，而再延長的

期限通常不得超過 30 日（即接獲有關要求後的 51 日

內）。  
 
「評估報告」及土拓署對 X 先生的索取資料要求的處理  
 
8 .  「評估報告」的內容涵蓋港島西目前的交通及運輸安排、

交通模擬方法、為預測 交通流量所 採用的假設（例 如收費水平假

設、東大嶼都會的人口和就業情況及公路基建），以及評估結果和

建議。「評估報告」超過 100 頁，分為六個部分，載有 48 個表格、

42 個圖表和四份附件。  
 
9 .  就回應 X 先生的索取資料要求，土拓署向他提供了一份遮

蓋了部分內容的「評估報告」（「報告遮蓋版本 I」）。「報告遮蓋版

本 I」所載資料被大幅遮蓋，特別是有關交通流量預測的資料。  
 

投訴點 (1 )：過度遮蓋「評估報告」內容  

 

土拓署的解釋  

 

10 .  土拓署向本署解釋，在接獲 X 先生的索取資料要求（上文

第 2 段）後，該署徵詢曾就「連接堅尼地城與東大嶼都會的運輸

基建技術性研究」（「技術性研究」）提供資料的相關決策局／部門，

包括發展局、運輸及房屋局、運輸署、路政署和規劃署的意見 ，

以識別「評估報告」內須遮蓋的資料，以及應援引《守則》所列

載的哪些理由作為依據。其間，土拓署提醒相關決策局／部門 盡
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量減少遮蓋幅度；而土拓署在整合「報告遮蓋版本 I」時，已審視

該些決策局／部門所提議遮蓋的內容。因此，土拓署認為遮蓋「評

估報告」內容的幅度，是所有相關決策局／部門（包括土拓署 ）

的集體決定。  
 
11 .  土拓署又解釋，「評估報告」載有用以預測 2041 年的交通

和運輸狀況的各種規劃數據、參數和假設，以及「技術性研究」

的相關預測結果，屬陳舊、過時、與不完整或未完成的分析／ 研

究有關，或在現時已不再適用的資料，例如收費水平假設、交 通

預測數據、《以 2011 年為基礎年期的全港人口及就業數據矩陣（更

新版）》推算的全港人口、根據《香港 2030+：跨越 2030 年的規劃

願景與策略》在 2016 年公布的公路及鐵路網絡，以及東大嶼都會

公營房屋的假設百分比。土拓署認為《守則》第 2 .13(a)段（上文

第 6(3 )段）適用，而這亦是供 X 先生閱覽的「評估報告」部分內

容被遮蓋的主要原因。  
 

12 .  除第 2.13(a)段外，土拓署認為《守則》第 2 .9(a)段、2 .12 段

及 2.16 段亦適用。該署認為，披露某些規劃數據、參數及假設，

例如：  
 

( 1 )  有關交椅洲的公路 網 絡 及填 海幅度 的 資 料， 可能會令 政

府與持份者（例如 漁 民 ）的 談判及 批 准 酌情 補助金 或 特

惠補助金的工作受到傷害或損害（《守則》第 2.9 (a )段，

上文第 6(1 )段）；  
 

( 2 )  有關收費水平假設及土地用途方案的資料，可能導致（有

機會較其他人更早） 管 有資 料而有意 發 展業 務的交 通 營

辦商或土地發展商就 新路 線或發展 計 劃規 劃或 尋找 商 機，

或游說他人作投資時 ，不 當地 獲得 利 益或 好處 （《守 則》

第 2 .12 段，上文第 6(2 )段）；以及  
 

( 3 )  有關香港國際機場 的 航 空交 通／貨 運 的 資料 ，可能 會 令

以香港為基地的某航 空 公司 的競爭 條 件或財 政狀況 受 到

傷害（《守則》第 2 .16 段，上文第 6(5 )段），理由是﹕大

部分過境及轉機旅客 和 貨物 轉運都 是 由 該公 司處理 。 如

果取得「評估報告」中有關航空交通／貨運的資料，並將

之與香港機場管理 局 （「機 管局」）網 站所 提供 的數 據比

較，便可能得出過境 ／轉機 ／轉運貨物 的資 料；而 其 他
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航空公司或會認為該些 資料 有用及 具 價 值， 有助提 升 他

們與該航空公司競爭的能力。  
 
隨後發展  
 
13 .  在處理 X 先生的覆檢要求（上文第 3 段）期間，土拓署徵

詢了發展局的法律諮詢部（工務）的意見。法律諮詢部（工務 ）

指，假如提議遮蓋資料的部門能解釋披露資料可影響部門的談判、

導致不當地獲得利益或好處，或令人產生誤解，則《守則》第 2.9(a )  
段、 2 .12 段及 2 .13(a)段可作為遮蓋資料的依據。法律諮詢部（工

務）並提醒土拓署，假如該署可在披露資料時按照「指引」第 2 .13 .2
段附上註釋解釋被遮蓋的資料的不足之處，從而釋除可能造成 的

誤解（上文第 6(3 )段），該署或可決定發放該些根據《守則》第 2 .13 (a )
段所遮蓋的資料。與此同時，土拓署請相關決策局／部門檢視「評

估報告」被遮蓋的幅度，而後者確認無需作任何更改。  
 
14 .  雖然如此，考慮到法律 諮詢部（工務） 的意見，以及公 眾

對「評估報告」的內容愈趨關注，土拓署向相關決策局／部門提

議再次檢視可否披露報告內先前被遮蓋的資料，並在披露時附 上

註釋解釋有關資料的不足之處，以釋除可能造成的誤解。經與相

關決策局／部門討論後，土拓署草擬有關註釋供相關決策局／部

門置評。 2019 年 5 月 3 日（當時本署已展開調查），土拓署向 X
先生提供附上註釋的「評估報告」副本。除有關香港國際機場的

航空交通／貨運的數據仍然被遮蓋（上文第 12(3 )段）外，所有其

他先前被遮蓋的資料皆獲披露。  
 
15 .  5 月 5 日， X 先生發電郵要求土拓署解釋為何有關香港國

際機場航空交通／貨運的數據仍然被遮蓋。同月 8 日，土拓署函

覆 X 先生，解釋有關數據被視為商業敏感資料，而資料擁有人（即

機管局）不同意披露該些資料。因此，土拓署援引《守則》第 2.16
段（上文第 6(5 )段）及 2.14(a)段（上文第 6(4 )段）作為拒絕披露

該些資料的理由。  
 
本署的評論  

 
16 .  《守則》要求各政府部 門應盡量披露政 府所管有的資料 ，

除非有《守則》第 2 部列載的拒絕理由（上文第 6 段）。  
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17 .  土拓署主要依據《守則》第 2 .13(a )段，遮蓋「評估 報告」

內屬陳舊、過時、與不完整或未完成的分析／研究有關，或在 現

時已不再適用的資料（上文第 11 段）。然而，「指引」第 2 .13 .2 段

訂明，如能附上註釋解釋與不完整或未完成的分析、研究或統 計

有關的資料有何不足，部門或可決定發放這類資料（上文第 6(3 )
段）。土拓署向 X 先生提供「報告遮蓋版本 I」時，並無這樣做；

直至覆檢階段，該署才披露絕大部分先前被遮蓋的資料，並附 上

註釋（上文第 14 段）。本署認為，土拓署最初以《守則》第 2 .13(a)
段為依據，大幅遮蓋「評估報告」的內容，並不合理。  
 
18 .  至於土拓署最初依據《守則》第 2 .9 段拒絕向 X 先生披露

有關交椅洲附近的公路網絡及填海幅度的資料（上文第 12(1 )段），

本署留意到，東大嶼都會的初步概念（包括於交椅洲附近興建 人

工島，並以公路及鐵路系統連接對外交通）早於 2016 年 1 月已在

大嶼山發展項目的公眾諮詢文件內一併提供。同年 7 月，有傳媒

報道交椅洲附近的擬議填海幅度。此外，土拓署的辦事處擺放 了

一個模型，展示大嶼山的擬議發展，當中包括交椅洲的填海幅度，

以供市民參觀。既然在 X 先生提出索取資料要求時，公眾已可查

閱有關交椅洲附近的填海工程及在人工島建設公路的資料，本 署

不認為披露該等資料如何可能會令政府與持份者的談判，或批 准

酌情補助金或特惠補助金的工作受到傷害或損害。本署知悉， 土

拓署其後已向 X 先生發放該些資料（上文第 14 段）。  
 
19 .  有關收 費水平假設及土地用途方案，土 拓署最初依據《 守

則》第 2 .12 段拒絕披露有關資料（上文第 12(2 )段）。該署憂慮管

有該些資料而有意發展業務的交通營辦商或土地發展商會不當 地

獲得利益或好處。若在發放有關資料時附上註釋，這個憂慮便 可

以釋除。因此，本署認為土拓署最初把有關資料遮蓋的做法並 不

合理。本署知悉，土拓署其後已向 X 先生發放該些資料（上文第

14 段）。  
 
20 .  至於土拓署援引《守則》第 2.16 及／或 2 .14(a )段的理由，

拒 絕 披 露 有 關 香 港 國 際 機 場 的 航 空 交 通 ／ 貨 運 的 數 據 （ 上 文 第

12(3 )及 15 段），本署接納有關資料為商業敏感資料，並留意到資

料是由第三者，即機管局提供，而機管局已拒絕該署披露有關資

料（上文第 15 段）。就這宗個案而言，本署不認為披露有關資料

有凌駕性的公眾利益，而這些公眾利益超過可能對上文第 12(3 )段
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提及的航空公司所造成的傷害或損害。因此，本署認為土拓署拒

絕披露有關資料，並非無理。  
 
21 .  本署留意到，土拓署認為在「報告遮蓋版本 I」遮蓋多少內

容是包括該署在內的所有相關決策局／部門的集體決定，而該 署

已提醒相關決策局／部門盡量減少遮蓋幅度。儘管如此，最終 是

否如相關決策局／部門所提議遮蓋「評估報告」的內容，是土 拓

署的決定。  
 
22 .  基於以上的分析，申訴專員認為投訴點 (1 )成立。  
 
投訴點 (2 )：延誤處理 X 先生的索取資料要求  
 
土拓署的解釋  
 
23 .  2019 年 1 月 21 日，土拓署接獲 X 先生的索取資料要求（上

文第 2 段）。在同月 24 日至 2 月 8 日期間，該署徵詢及取得就「技

術性研究」提供資料的相關決策局／部門的意見，以識別「評 估

報告」內須遮蓋的資料，以及應援引《守則》所列載的哪些理 由

作為依據（上文第 10 段）。  
 
24 .  在 2 月 8 日至 3 月 12 日期間，土拓署檢視遮蓋報告內容的

提議，以整合「評估報告」的遮蓋版本。該署須審閱整份「評 估

報告」（包括內文、表格、圖表及附件），以考慮「評估報告」須遮

蓋的部分，及確保全面遮蓋同類資料。此外，該署必須仔細考 慮

每一項被提議遮蓋的資料，以及根據《守則》遮蓋或披露有關資

料是否合理。  
 
25 .  土拓署認為，上述程序難免耗費時間和 人手，亦需要與 相

關決策局／部門多番協調。其間，土拓署先後於 2019 年 1 月 30
日和 2 月 8 及 22 日向 X 先生發出暫覆，通知他該署處理其索取

資料要求的進度（上文第 2 段）。 3 月 12 日，即接獲 X 先生的索

取資料要求 50 日後，土拓署給予 X 先生具體回覆（上文第 3 段）。

 
本署的評論  
 
26 .  本署留意到，土拓署處理 X 先生的索取資料要求，符合《守

則》所訂明作出回應的預定時間（上文第 7 段）。經審閱土拓署處
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理 X 先生的索取資料要求的時序及相關記錄，本署並無發現該署

延誤處理。投訴點 (2)不成立。  
 
結論  
 
27 .  整體而言，申訴專員認為這宗投訴部分成立。  
 
建議  
 

28 .  申訴專員建議土拓署從 這宗個案汲取經 驗，並加強員工 在

適當應用《守則》方面的培訓。  
 
 
申訴專員公署  
2019 年 9 月  


