
附件B

解釋給予滿意的通知且未能發出的書面違背本身所運輸署投訴

他表格,告知一份獲運輸署發給考試路試後,駕駛先生在參加A
,欲以一個辦事處其中運輸署牌照部,當A先生前往及格。然而考試

是他的路試遭拒絕,理由時,其申請卻換領駕駛執照駕駛執照學習
成績不及格。

,但及格他的成績不考試表格記錄A先生的駕駛得知,雖則事後2.

他已通知給他,表格了一份簽發的主任卻考試中心駕駛應試那個他
。「筆誤」承認事屬運輸署。駕駛執照領取,可成績及格取得

又有分內容的兩份文件所發出運輸署錯誤,而這項儘管犯有3.

或解決其所關人的疑問投訴援手,解答並未積極施以,牌照部卻歧

辦事處的駕位於另一投訴人前往部只是指示反之,牌照的問題。注

要不得,但仍然考試組交涉駕駛人繼而與究竟。投訴考試組查問駛
。專員投訴申訴人向投訴。最後,領

疏忽大實屬的文件,這樣重要運輸署誤發調查所得,據本署4.

意。由於投訴人確實是考試不及格,運輸署很明顯是絕對不應簽發

。要尷尬失望及深感無疑使其短暫即逝,人的喜悅投訴給他。執照
詳細的解作出向投訴人立即時間便第一承認錯誤,運輸署能勇於是

辦事一個把他由輾轉,該署卻事實。惟是較易接受也許,投訴人釋
運輸署一開尤其是更為複雜,使事件變得辦事處另一個,轉介往處
這與他所持的試不及格。,原因是他路簽發執照予他便堅持不能始

。倘文件他誤發該份告訴一開始便應該。運輸署相反內容恰好文件

爲何人如何及投訴詳細解釋怎樣,無論錯誤基本的這項首先承認不
成立的。這宗投訴是認爲。故此,本署於事無補是不及格,亦考試
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5. 運輸署認爲這宗投訴不應成立,理由如下:

(a) 文件的資料有出入是因「筆誤」所致。由於考試表格顯示

投訴人的考試成績不及格,是以運輸署並未給予投訴人任

何明確的通知。因此不能無可置疑地確定對該部門所提出

的指控是成立的;

(b) A先生並未有向運輸署問明有關通知的內容為何互相抵觸,

他只是有選擇地利用那些對他有利的證據;

(c) 雖則略遲,但運輸署事實上是有向A先生作出詳細的解釋。

該署未能第一時間作出解釋,是由於在首兩次與A先生會面

時,有關職員對申訴的實際性質有所誤解。

經審慎考慮運輸署的理由後,本署認爲這宗投訴的調查結論應

:,原因如下不變維持

(a) 雖則運輸署事後是有充分理由不簽發執照予A先生,但該署

最初確實是給予他錯誤的通知,使他誤以為自己有資格領

;執照取

(b)是次出錯或許是無心之失,但把錯處說成「筆誤」未免有

矯飾避諱之嫌。該名駕駛考試中心主任在簽發文件之前,

是有責任核實考生的考試成績。他這次出錯,即使不是因

為疏忽職守,也完全是由於粗心大意所致。政府犯錯,應

該勇於承認,及承擔責任。作出不必要的辯護,不但於事

無補,而且只會加深政府與其所服務的市民之間的分歧和

。矛盾
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(c) 申訴專員公署並不是法庭。在判斷投訴個案方面,要在無

可置疑的情況下才能裁定被告有罪的論據,根本並不適
用。所有明政專員均是透過衡量比對各項說法的可能信程

度這個方式來處理投訴個案。無論如何,在這宗個案中,

申訴專員根本毋須衡量比對各項說法的可能信程度,因為
事實已經清楚不過。

(d) 運輸署辯稱從未明確地通知投訴人考試及格,只是於事無
補的強辯。運輸署明明是犯了錯,但卻偏要把責任推卸在

投訴人身上,說成投訴人應找出和核證有關錯處。

(e) 從一開始時,即A先生親往運輸署領取駕駛執照時,該署職

員應已十分清楚A先生有何不滿,不應會存有任何誤解。運
輸署應以較委婉得體及諒解的態度對待A先生。

7. 據本署所瞭解,運輸署已修改內部程序,以防止類似問題再次

出現。本署已建議運輸署署長應繼續監督有關情況,以確保內部核
查系統能夠妥善地運作。

申訴專員公署
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