
 

1 
 

 

食物環境衞生署  
就店舖及固定小販攤檔違例擴展營業範圍  

及街道堆積發泡膠箱問題的處理  
調查報告  

 
 
 2020 年 12 月 13 日，投訴人向本署投訴食物環境衞生署

（「食環署」）。同月 15 日，投訴人向本署提供補充資料。  
 
 
投訴內容  
 
2 .  投訴人稱，多年來，某街道（「事涉街道」）有多間店舖經

常在舖前的行人路及附近的天橋底（「事涉天橋底」）一帶擺放大

量貨物，阻礙行人及影響環境衞生。他認為上述問題因食環署執

法不力所致，故向本署投訴。  
 
3 .  本署展開全面調查後，決定將事涉街道的固定小販攤檔擺

放貨物致阻礙行人的問題納入調查範圍。  
 
 
本署調查所得  
 
相關部門的職權  
 
店舖阻街  

 

4 .  店舖非法擴展營業範圍（俗稱「店舖阻街」）屬街道管理

問題，涉及多個政府部門的職權範圍。食環署的其中一項主要工

作是保持環境衞生，若發現有物品擺放在行人路涉及非法販賣活

動或妨礙街道清掃工作，該署會按實際情況採取執法行動。  
 
5 .  就店舖「在公眾地方造成阻礙」的罪行，食環署和香港

警務處（「警務處」）可按《定額罰款（公眾地方潔淨及阻礙）條

例》向違例人士發出 1,500 元的定額罰款通知書。  
 
6 .  若阻礙物移除後不久，同一地點又有阻礙物造成嚴重阻

塞，食環署可按現場實際情况，向違例者發出／重複發出定額罰
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款通知書，或援引《簡易程序治罪條例》以傳票及／或逮捕行動

檢控違例人士。  
 
7 .  就馬路被雜物／貨品霸佔，對公眾構成迫切危險和對交

通和／或其他道路使用者造成阻礙，各部門執法人員在其負責範

圍會因應現場情況採取合適的執法行動。警務處會參與跨部門聯

合行動，向其他部門提供所需協助，包括向違規者發出定額罰款

通知書。  
 
固定小販攤檔阻街  
 
8 .  根據現行的小販管理政策，政府當局希望取得適當的平

衡，一方面容許合法的擺賣活動，另一方面保持環境衞生和確保

擺賣活動不會影響公眾安全，以及保障公眾免受滋擾。一 般來說，

食環署對構成阻街的持牌小販（包括固定小販攤檔）會採取「先

警告、後執法」的策略。  
 
9 .  在擺賣範圍不妨礙走火通道或緊急車輛順暢地通過的前

提下，食環署容許固定小販攤檔在營業時有限度地超過攤檔批准

範圍，但他們須在非營業時間將攤檔回復到原來批准的範圍。  
 
發泡膠箱堆積  

 

10 .  根據《公眾衞生及市政條例》第 22 條，食環署可在清掃

工作或在潔淨人員執行職務時，安排向妨礙潔淨工作的物品或東

西的擁有人送達通知。倘未能尋獲有關物品或東西的擁有人或確

定其身份，該署會安排把通知附於該物品或東西上，規定物主在

該通知送達或附於該物品或東西後的 4 小時內把它們移走，並防

止它們在通知指明的期限內再造成妨礙。  
 
11 .  食環署人員在巡查時若發現發泡膠箱造成環境衞生問

題，可按相關法例採取行動。  
 
食環署的解釋  
 

店舖阻街問題  

 

12 .  事涉街道屬店舖阻街黑點。該條街道兩旁有多間售賣蔬果
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及肉類的店舖。食環署一直嚴厲打擊有關店舖違例阻街的行為，

並按實際情況採取執法行動。  
 
13 .  2020 年 2 月至 2021 年 1 月，食環署接獲事涉街道一帶店

舖阻街的投訴共 333 宗；其間，該署採取了以下的執法行動：  
 

( 1 )  進行突擊行動共 192 次；  
 

( 2 )  就店舖阻街發出定額罰款通知書共 159 張及傳票共

95 張；  
 

( 3 )  就無牌販賣發出傳票共 39 張；及  
 

( 4 )  檢獲小販棄置的物品共 11 宗。  
 

14 .  食環署會檢視現時當區環境衞生辦事處針對事涉街道店

舖阻街執法行動的成效，並繼續要求警務處採取聯合執法行動以

處理店舖阻街問題。  
 
固定小販攤檔阻街問題  

 
15 .  事涉街道共有 73 個售賣非食物類貨品的固定小販攤檔，

排列在該街道的一旁及面向馬路。  
 
16 .  2020 年 5 月至 2021 年 4 月，食環署接獲關於事涉街道固

定小販攤檔阻街的投訴共 32 宗；其間，該署採取了以下的執法行

動：  
 

( 1 )  進行巡查共 1,084 次；  
 

( 2 )  就涉及小販造成阻礙向違規攤檔負責人提出檢控共

22 宗；及  
 

( 3 )  就涉及小販商品及設備放置在攤位以外地方向違規

攤檔負責人提出檢控共 7 宗。  
 

17 .  根據食環署的觀察，大部分擺放在事涉街道的固定小販攤

檔附近可能造成阻礙的貨物，並非該些小販攤檔所出售的貨物。  
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發泡膠箱堆積問題  

 
18 .  事涉天橋底一帶的發泡膠箱是可回收物品。現時環保回收

行業在社區一般沒有足夠和適合的地方處理回收物品。廢物分類

及資源回收不屬食環署的工作範疇，有關工作須由相關政策局及

執行部門統籌和推行方可從根本解決問題。  
 
19 .  食環署理解回收行業在社區內運作的困難和處境，如其活

動造成環境滋擾或阻礙該署進行街道清潔工作，該署會先對其作

出警告然後執法，盡量做到情理兼備。  
 
20 .  根據食環署的觀察，事涉天橋底一帶的發泡膠箱主要來自

事涉街道的蔬果店。該些店舖於日間把貨物上架，再把清空的發

泡膠箱及膠籃交給街頭回收工作者；後者收集發泡膠箱及膠籃

後，會暫時擺放在事涉天橋底旁的行人路或行車路，等待貨車每

晚約於 11 時後運走。至於該些物品的擺放時間及物主等資料，該

署則沒有記錄。  
 
21 .  食環署的街道潔淨服務承辦商（「承辦商」）在事涉街道一

帶的公眾街道提供潔淨服務。根據服務合約，承辦商在該處每天

最少清掃街道 6 次及清洗街道 1 次。  
 
22 .  根據承辦商的口頭報告，事涉街道一帶的街道潔淨工作每

日均順利完成，沒有受到影響。食環署人員日常會在附近一帶巡

視以監管承辦商的工作。在接到投訴人的投訴後，該署人員在附

近一帶巡查時未有發現發泡膠箱有阻礙該署進行街道清潔工作。  
 
23 .  食環署人員在日常巡查時，如發現有無人看管的雜物或手

推車擺放在行人路上妨礙街道清掃工作，會發出移走障礙物通知

書要求物主移走。  
 
24 .  2020 年 5 月至 2021 年 4 月，該署在事涉天橋底一帶發出

移走障礙物通知書共 125 張，移走無人認領的物品共 45 件，以及

就擺放在行車路上可能對交通造成阻塞的物品通知警務處跟進共

5 次。  
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本署的實地視察結果  
 
25 .  本署派員分別於 2021 年 4 月 6 日及 7 月 6 日到事涉街道

及事涉天橋底一帶進行實地視察，結果如下：   
 

( 1 )  事涉街道兩旁售賣蔬果及肉類的店舖大部分均有將

貨物及雜物擺放到店外的行人路，有些甚至擺放在馬

路上。  
 

( 2 )  事涉街道的馬路共有三條行車線，中間一條可供電車

或其他車輛使用。固定小販攤檔位於其中一旁的行車

線上，其中不少攤檔所擺放的貨物幾乎佔用了整條行

車線。當中間的行車線有電車或其他車輛駛至，路經

或駐足該些攤檔的市民便須避開車輛。  
 

(3 )  在 4 月 6 日的視察中，本署發現：  
 

( a )  有 10 多間店舖的貨物和雜物佔用了整條行人

路，行人須在馬路上行走；及  
 
( b )  事涉天橋底一帶有大量發泡膠箱堆積。  

 

(4 )  在 7 月 6 日的視察中，本署發現：  
 

( a )  至少 5 間店舖的貨物和雜物佔用了整條行人

路，另約有 10 間店舖的貨物和雜物佔用了一

半以上的行人路；及  
 

( b )  事涉天橋底一帶並無發泡膠箱堆積。  
 

本署的評論  
 
店舖阻街問題  

 

26 .  根據食環署，事涉街道一帶是店舖阻街的黑點之一。過去

一年，食環署收到超過 330 宗有關該處店舖阻街的投訴，可見問

題的嚴重程度。但該署就店舖阻街發出定額罰款通知書及傳票分

別只有 159 張及 95 張，即每日提出的檢控不足一宗（上文第 13(2 )
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段）。  

27 .  
 

本署的視察結果顯示，事涉街道的店舖阻街問題持續嚴

重，不少店舖更將貨物霸佔整條行人路，令行人須在馬路上行走

（上文第 25(1 )、 (3 ) (a )及 (4 ) (a )段），造成公眾安全問題。食環署

的執法行動顯然未能奏效或產生足夠的阻嚇力。本署認為有關問

題實須予正視，該署應嚴肅跟進。  
 
固定小販攤檔問題  

 
28 .  根據食環署，在 2020 年 5 月至 2021 年 4 月期間，該署接

獲關於事涉街道固定小販攤檔阻街的投訴共 32 宗，該署就涉及小

販造成阻礙向違規攤檔負責人提出檢控共 22 宗（上文第 16 段），

即每月提出檢控不足兩宗。  
 
29 .  本署理解，食環署酌情容許事涉街道的固定小販攤檔在不

妨礙走火通道或緊急車輛順暢地通過的前提下，可以在營業時有

限度地超過攤檔批准範圍（上文第 9 段）。然而，本署的視察結果

顯示，事涉街道有不少固定小販攤檔將營業範圍擴展至接近佔用

整條行車線，當鄰近另一條行車線有電車或其他車輛駛至時，可

能會對路經或駐足該些攤檔的市民構成危險（上文第 25(2)段）。

本署認為，該署在運用酌情權時亦須合理，上述情況反映食環署

對固定小販攤檔擴展營業範圍的規管可能過於寬鬆。所以，該署

有需要檢討其執法尺度跟問題的嚴重程度是否合乎比例。  
 
發泡膠箱問題  

 
30 .  根據食環署提交的資料，事涉天橋底一帶的發泡膠箱主要

來自事涉街道的蔬果店。由於該些暫存於公眾道路上的發泡膠箱

要待貨車每晚約 11 時後才運走（上文第 20 段），可見該些發泡膠

箱由日間至深夜長時間擺放該處，難免會對市民造成一定程度的

滋擾及／或阻礙。  
 
31 .  食環署引述承辦商指，每天最少清掃該處的街道 6 次及清

洗街道 1 次，以及後者的口頭報告顯示，該處的街道潔淨工作每

日均順利完成，沒有受到長時間擺放的發泡膠箱影響（上文第 21
及 22 段）。本署對此感到懷疑，因為發泡膠箱長時間擺放在行人

路上，佔用了不少面積，而承辦商在事涉地點每天最少清掃街道 6



 

7 
 

 

次及清洗街道 1 次，該些發泡膠箱不大可能對其清掃街道和洗街

沒有構成影響。  
 
32 .  從上文第 24 段可見，食環署確有就發泡膠箱擺放問題執

法，而根據本署於 2021 年 4 月 6 日及 7 月 6 日的兩次視察所得，

有關問題於第二次視察時已有所改善（上文第 25(3 ) (b)及 (4) (b)
段）。  
 
33 .  本署並不抹殺食環署處理本案所涉問題時所付出的努

力，亦理解其在執法時，因須顧及社區回收而希望做到情理兼備。

但事涉地點的違規情況持續且超出合理程度，又對市民造成滋擾

及／或阻礙，甚至影響道路和行人安全，食環署實須檢討現時的

執法策略和力度，以免情況惡化。該署亦應與其他政府部門及持

份者商討，尋求從根本解決社區回收所衍生的阻礙及環境衞生問

題的方法。  
 
 
結語  
 
34 .  綜合上文第 26 至 33 段的分析，申訴專員認為，這宗投訴
成立。  
 
 
建議  
 
35 .  申訴專員建議食環署：  
 

( 1 )  對有關非法擴展營業範圍造成阻街的店舖果斷執

法，以保持行人路暢通；  
 

( 2 )  檢討對有關固定小販攤檔的執法尺度，訂定實施時

間表並通知攤檔負責人，以遏止違規越界經營造成

的阻礙及確保道路使用者的安全；  
 

( 3 )  繼續監察事涉天橋底一帶的發泡膠箱擺放問題，必

要時加強整頓，以保持道路暢通和環境潔淨；以及  
 

( 4 )  與其他政策局／部門及持份者商討，制定有效管理
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發泡膠箱擺放問題的方案。  
 
 
食環署對調查報告草擬本的回應  
 
36 .  食環署就調查報告草擬本提出的意見，主要如下：   
 
店舖阻街問題  

 
37 .  自 2021 年起，食環署持續對事涉街道一帶行人路阻塞情

況加強執法工作。 2021 年 1 月至 6 月，該署就事涉街道店舖擴展

營業範圍阻塞行人路提出票控共 107 宗、發出定額罰款通知書共

150 張，以及作出拘控共 6 次；該署就無牌販賣提出票控共 39 宗、

作出拘控共 6 次，以及扣押貨物超過 490 公斤。  
 
38 .  食環署已調整對事涉街道一帶新鮮糧食店的執法策略，並

採取嚴厲的規管措施，包括：  
 

( 1 )  2021 年 3 月，該署按照食物業處所「違例記分制」

或違反牌照條件的警告信制度，分別向 9 間懷疑非

法擴展營業範圍的持牌新鮮糧食店發出警告信，警

告持牌人切勿非法擴展牌照指定範圍，於舖前行人

路放置或展示貨物，否則可被檢控及按「違例記分

制」處分；  
 

( 2 )  同年 6 月，該署援引《食物業規例》向在牌照指定

範圍以外地方經營食物業的持牌人提出 4 宗檢控及

作出違例記分。  
 

39 .  食環署亦調整對違規蔬果店舖的執法策略，採取針對性執

法行動，包括以靈活多變的不定時突擊執法行動，向違例人士提

出檢控、拘控和扣押貨物。  
 
40 .  就上文第 26 段所述的情況，食環署解釋同一間店舖的同

一次阻街事件可招致多次的重複投訴，但只一次的檢控和執法已

可能解決有關問題。因此，不宜將投訴數字與檢控數字直接比較，

從而得出該署執法不力的結論。  
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41 .  食環署認為，事涉街道一帶為傳統小販區及濕街市，除電

車外，日間車輛流量不高。此外，在疫情影響下，市民會避免人

多擠迫的地方，從而選擇在較少人的路肩甚至沒有車輛時在馬路

上行走，故不應該將行人在馬路上行走的現象歸咎於店舖阻街問

題嚴重。  
 
42 .  食環署重申，事涉街道的阻街問題複雜，需要當區民政事

務處（「民政處」）統籌跨部門聯合行動，亦需要各相關部門行使

相關條例賦予的權力執法。該署正積極與警務處商討加強預先籌

劃的跨部門行動，並正尋求民政處協調和牽頭，以加強跨部門行

動及進行宣傳教育工作。食環署已於 2021 年 6 月起向相關店舖展

開宣傳和教育。  
 
固定小販攤檔問題  

 
43 .  固定小販攤檔有其獨特經營模式和吸引力，往往有些便宜

和新穎貨品出售而引來大批市民駐足觀賞和購買，而造成短暫擠

擁的情況。然而，食環署承認對固定小販攤檔經營時違規情況的

執法力度有改善空間。  
 
發泡膠箱問題  

 
44 .  食環署解釋，只有當物品或東西的擺放方式妨礙或相當可

能會妨礙垃圾清掃工作或潔淨人員執行職務時，該署才可引用相

關法定權力（上文第 10 段），要求物品擁有人在限期內將 之移走，

而法例條文的先決條件是有關物品妨礙清潔街道工作。該署不可

以不加鑑別而對並無牴觸這有關條文的物品行使上述權力。  
 
45 .  2021 年 1 月至 6 月，該署在事涉天橋底一帶發出移走障

礙物通知書共 85 張，以及移走無人看管的物品共 18 項。  
 
46 .  食環署認為，廢物分類及資源回收並不屬該署的工作範

疇，要街頭回收工作井然有序及在造成較少滋擾的情況下進行，

須由相關政策局及部門與業界和持份者商討，以設立規管及支援

的制度。該署與警務處及民政處曾探討改善方案，其中一個建議

是在區內尋覓適當地方讓街頭回收工作者在減少影響行人及行車

情況下進行回收工作。該署已與環境保護署（「環保署」）積極商

討參與現行的「塑膠可回收物料回收服務先導計劃」，並於 2021
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年 7 月 12 日首次將該署移走的發泡膠箱交由環保署的承辦商回收

及妥善處理。  
 
 
本署對食環署回應的評論  
 
店舖阻街問題  

 
47 .  該署解釋已在事涉街道一帶加強對店舖阻街執法，並調整

執法策略（上文第 37 至 39 段）。有關工作值得肯定，然而，本署

於 2021 年 4 月及 7 月的兩次視察結果均顯示，事涉街道的店舖阻

街問題仍然十分嚴重（上文第 25(1 )、 (3) (a)及 (4) (a)段），顯示該

署仍有持續加強執法力度的需要。本署認為，事涉街道的店舖長

期阻街，已成不良風氣，食環署須下定決心及果斷執法，以改善

有關地方的環境衞生。  
 
固定小販攤檔問題  

 
48 .  根據本署的觀察所得（上文第 25(2 )段），佔用事涉街道其

中一條行車線的主要是固定小販攤檔所擺放的貨物，而非駐足觀

賞和購物的行人。事實上，因該些攤檔的貨品已幾乎佔用一整條

行車線，行人駐足觀賞和購物的空間甚為狹小，更可能出現人車

爭路的情況。食環署實有必要將行人的安全放在首位，檢討其對

固定小販攤檔擴展營業範圍的執法尺度。  
 
發泡膠箱問題  

 

49 .  本署認為，事涉天橋底一帶的發泡膠箱持 續長時間 擺放，

而且佔用了街道不少面積，不僅對市民造成滋擾及／或阻礙，亦

難免會對食環署清掃街道的工作構成影響。因此，該署應按照實

際情況行使其法定權力移走妨礙該署清掃工作的物品，不能因為

問題複雜，或可能涉及其他部門的職權範圍便忽略其負責清掃街

道、確保街道潔淨衞生的職責。  
 
 
結論  
 
50 .  經仔細考慮食環署的回應後，申訴專員維持上文第 34 段
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的結論和第 35 段的建議。  

 
51 .  本署知悉，食環署同意就事涉街道的店舖和固定小販攤檔

阻街的問題加強執法力度，並從改善環境衞生着手處理事涉天橋

底的發泡膠箱擺放問題，盡力嘗試與相關政策局、部門及持份者

商討解決發泡膠箱擺放問題的方案。  
 
 
申訴專員公署  
2021 年 7 月  
 

 
 




