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升降機及自動梯的監管機制  
主動調查報告摘要  

 
 
引言  
 
 香港高樓大廈林立， 市民 經常 需要 使 用升 降機 及自 動 梯。

升降機及自動梯的機件會自然損耗和老化，因此，妥善的日常保養

和定期檢驗，對於確保使用者的安全極為重要。  
 
2 .  本港在 2017 年及 2018 年接連發生嚴重的升降機和自動梯

事故，令人質疑當局對升降機及自動梯的安全監管是否足夠。而當

中涉及的舊式升降機均不完全符合機電工程署（「機電署」）所制定

的 最新安全裝置水平，亦帶出 了 本 港 升 降 機 及 自 動 梯 老 化 和 不 合

時宜的問題。  
 
 
本署調查所得  
 
3 .  本署的調查發現，機電署 對升 降機 及自動 梯安 全的監 管有

以下六個方面的不足。  
 
（一）  巡查機制成效存疑  

 
4 .  《升降機及自動梯條例》（「《條例》」）規定升降機及自

動梯每月必須至少有一次定期保養。然而，過去多宗事故反映升降

機及自動梯的保養工作水平參差。本署的調查發現，機電署過往的

巡查策略未有 針對性地監察 升 降 機 及 自 動 梯 的 日 常 保 養 質 素 。 在

本署就此課題進行調查期間，機電署已擴展巡查目標，加強巡查舊

式升降機的保養工作。  
 
5 .  機電署在巡查前，一 般會 先聯 絡相 關 的註 冊承 辦商 確 認保

養工作時間，該署認為有關的「確認時間」安排有其實際需要，但

本署認為，這安排無疑會削弱巡查的阻嚇力，機電署亦應提升突擊

巡查的比率。此外，雖然機電署要求註冊承辦商透過該署推出的電

子 平台提交保 養時間表，但該 署 有 需 要 制 訂 具 體 措 施 以 確 保 註 冊

承 辦商適時提 交及更新定期保 養 時 間 表 ， 以 便 該 署 可 有 效 地 安 排

巡查。  
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6 .  此外，本署認為機電署現 時在 場監 察 承辦 商工 程人 員 的保

養 工作情況，難以知悉升降機 及 自 動 梯 的 部 件 是 否 有 失 修 情 況 及

相關工程人員日常實際的工作 表 現 。 機 電 署 有需要探 討 更 多 可 行

的巡查方式和策略，考慮要求 註 冊 承 辦 商 或 工 程 師 就 保 養 工 作 備

存相關主要部件的照片記錄，讓署方在有需要時查核，以更有效地

監 察承辦商及工程人員的日常 表 現 。 該 署 亦 需 就 巡 查 流 程 制 定 具

體和清晰的工作指引，以有效查核有關承辦商及人士的表現。  
 
（二）  有需要提升對升降機及自動梯檢驗工作的監管  
 
7 .  本署的調查發現，就老舊 及表 現評 級 較差 承辦 商所 保 養的

升降機及自動梯的定期檢驗工 作 ， 機 電 署 所 進 行 的 實 地 巡 查 次 數

不多。此外，該署抽選升降機及自動梯的檢驗報告再聯同註冊承辦

商進行機件查核的比例亦甚低 ， 而 核 查 時 亦 不 會 全 面 檢 視 定 期 檢

驗時涵蓋的所有項目。此外，雖然機電署要求註冊工程師在完成定

期檢驗後備存升降機懸吊系統 或 自 動 梯 驅 動 系 統 的 照 片 ， 但 該 署

過往未有積極抽查有關照片， 亦 沒 有 善 用 這 安 排 去 加 強 查 核 註 冊

工程師的日常檢驗工作。  
 
8 .  本署認為，機電署應 增加 抽查 檢驗 報 告的 比例 ，考 慮 增加

核查時的檢視項目，以提升抽查工作的成效。該署亦應考慮提升提

交照片的要求，不論升降機懸吊系統或自動梯驅動系統狀態如何，

註冊承辦商或工程師均須提交 相 關 照 片 。該 署 亦可進 一 步 擴 展 提

交照片要求至升降機及自動梯 的 其 他 主 要 部 件 和 安 全 裝 置 ， 以 加

強監察註冊承辦商或工程師的檢驗工作。  
 
（三）  需加強對涉嫌違紀個案採取跟進行動  
 
9 .  根據《條例》，如註冊承辦商、註冊工程師或註冊工程人員

涉嫌干犯違紀行為（包括在專 業 方 面 有 失 當 或 疏 忽 行 為 及 被 裁 定

干犯《條例》所訂的罪行），機電署署長可將個案轉呈發展局，要

求成立紀律審裁委員會進行聆 訊 ， 以 決 定 是 否 採 取 紀 律 行 動 。 為

此，機電署成立了「紀律行動審查小組」（「紀審小組」），審視涉嫌

違紀個案，以決定是否將個案轉呈紀律審裁委員會。  
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10 .  本署留意到，以往的 個案 中不 論涉 事 的註 冊承 辦商 或 人員

有否被檢控；被檢控並審訊後有否被法院定罪，均有部分沒有轉呈

紀律審裁委員會進行紀律聆訊。本署認為，機電署應檢討現時紀審

小 組審視個案應否轉呈作紀 律 聆 訊 的 內 部 指 引 ， 制 定 更 清 晰 的 準

則，適當並如實地反映紀審小組需要考慮的不同因素，並同時確保

所有性質較嚴重的違規個案，均會經由紀審小組作詳細審視。  
 
（四）  對工程人員「超額保養」的監管不足  
 
11 .  根據機電署的現行措施， 如有 註冊 工 程人 員在 同一 天 內處

理 超過六部升降機或自動梯的 保 養 工 作 ， 註 冊 承 辦 商 須 在 事後 向

該署報告該些「超額」保養的宗數及說明原因，該署會因應承辦商

提交的原因作出跟進。本署認為，這種「先超額、後報告」的監管

方式過於被動。此外，對於何謂「超額」的「合理原因」以及在甚

麼情況下可接受「超額」保養，該署並無訂立具體準則。  
 
12 .  本署認為，機電署可更主動地監管「超額」保養的情況，例

如要求承辦商事先向該署提交工作日程及「超額」原因，並針對超

額報告較多的承辦商加強規管及巡查。機電署亦有需要就「超額」

保養的原因和數目是否可以接受，訂立清晰和具體的準則和指引，

並訂明如何跟進不合理的「超額」個案。  
 
（五）  升降機及自動梯事故的資訊發放不足  
 
13 .  機電署會在其網站公布涉 及機 件故 障 的升 降機 及自 動 梯事

故 的意外記錄，但該署在意外 記 錄 中 對 有 關 事 故 的 描 述 非 常 簡 短

和籠統，無助一般市民和業界了解事故的具體情況和嚴重程度。另

一方面，紀律審裁委員會在憲 報 公 布 對 註 冊 工 程 師 或 註 冊 工 程 人

員的紀律制裁命令，只會列出個案涉及的指控以及委員會的決定，

未有披露更多個案詳情；而機 電 署 現 時 亦 沒 有 在 其 網 站 或 其 他 渠

道公布紀律聆訊的個案詳情。  
 
14 .  本署認為，機電署應 主動 公布 更多 升 降機 及自 動梯 事 故的

詳細資料，並與紀律審裁委員會商討，探討可否透過網站或其他渠

道，主動公布更多紀律聆訊個案的資料，以助公眾及業界了解事故

詳情和起因。  
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（六）  優化舊式升降機及自動梯的成效不理想  
 
15 .  機電署曾推出優化升 降機 及優 化自 動 梯指 引， 建議 負責人

為其舊式升降機或自動梯的負責人加裝安全裝置。不過，本署調查

發現，截至 2020 年底，只有約 18%的舊式升降機和 7 .5%的舊式自

動梯進行了優化工程，成效並不顯著。而政府與市區重建局推出為

舊式升降機加裝安全裝置的「優化升降機資助計劃」，可資助的數

目亦只佔全港舊式升降機數目總數（合共逾 45 ,000 部）的 18%。  
 
16 .  本署得悉，機電署已展開 強制 優化 升 降機 的可 行性 研 究，

並會繼續跟進上述資助計劃。本署認為，除此以外，該署應積極研

究其他可行方案，包括採取進 一 步 措 施 讓 舊 式 升 降 機 及 自 動 梯 擁

有人及早考慮及計劃優化其舊 式 升 降 機 及 自 動 梯 ， 以 提 升 全 港 升

降機及自動梯的安全水平。  
 
 
建議  
 
17 .  基於以上所述，申訴專員向機電署提出了 11 項改善建議： 

 
( 1 )  提升突擊巡查的比率，以增加巡查的阻嚇力；  

 
( 2 )  採取措施確保註冊承辦商適時提交保養時間表，以便

該署安排巡查；  
 

( 3 )  探 討 更 多 可 行 的 巡 查 方 式 和 策 略 並 加 強 監 察 保 養 工

作 ， 以 提 升 監 察 承 辦 商 及 工 程 人 員 的 日 常 表 現 之 成

效；  
 

( 4 )  檢視並改善目前的「實地巡查檢查清單」，確保清單

能清楚列明在各類巡查需涵蓋的檢查項目和測試，以

及就巡查流程制定具體和清晰的工作指引；  
 

( 5 )  加強監察升降機及自動梯的定期檢驗工作，包括提升

抽查檢驗報告的比例，並在核查時檢視更多項目；  
 

( 6 )  考 慮 要 求 註 冊 承 辦 商 或 工 程 師 就 定 期 檢 驗 提 交 升 降

機懸吊系統或自動梯驅動系統的照片，並加強抽查有
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關照片，以及考慮將備存照片的要求擴展至其他主要

部件和安全裝置；  
 

( 7 )  檢討現時紀審小組的內部指引，確保紀審小組會審視

及轉呈性質嚴重的違規個案作紀律聆訊；  
 

( 8 )  要 求 註 冊 承 辦 商 事 先 提 交 其 工 程 人 員 的 保 養 工 作 編

排，以加強監管「超額」保養的情況；  
 

( 9 )  訂立清晰及具體的準則和指引以審視「超額」保養的

個案，並訂明如何跟進不合理的「超額」個案；  
 

( 10 )  就升降機及自動梯事故主動公布更多詳細資料，並與

紀 律 審 裁 委 員 會 探 討 可 否 就 紀 律 聆 訊 個 案 公 布 更 多

資訊；及  
 

( 11 )  積極研究可行方案，進一步推廣優化舊式升降機及自

動 梯 的 工 作 ， 以 提 升 全 港 升 降 機 及 自 動 梯 的 安 全 水

平。  
 
 
申訴專員公署  
2021 年 5 月  
 
 
 

 



 

 

Executive Summary 
Direct Investigation Report 

 
Regulatory Regime for Lifts and Escalators 

 
 
Introduction 
 
 In Hong Kong, high-rise buildings are very common and lifts and escalators 
are frequently used in our daily lives.  Components of lifts and escalators are 
susceptible to wear-and-tear and ageing.  For the sake of users’ safety, proper 
maintenance and periodic examinations are of paramount importance.  
 
2. There had been a number of serious lift and escalator accidents in Hong Kong 
in 2017 and 2018, which cast doubt on the adequacy of the Government’s safety 
regulation of lifts and escalators.  Some of those accidents involved aged lifts which 
did not fully meet the latest safety standards established by the Electrical and 
Mechanical Services Department (“EMSD”).  This revealed the problem of ageing and 
antiquated lifts and escalators in Hong Kong. 
 
 
Our Findings 
 
3. Our investigation has identified inadequacies in the following six areas in 
EMSD’s regulation of safe operation of lifts and escalators. 
 
(I) Effectiveness of Inspection Mechanism Being Questionable 
 
4. The Lifts and Escalators Ordinance (“LEO”) requires that lifts and escalators 
shall undergo periodic maintenance at least once a month.  Nevertheless, the varied 
quality of maintenance work for lifts and escalators has been shown in a number of 
previous incidents.  Our findings show that EMSD had not targeted monitoring of the 
quality of routine maintenance of lifts and escalators in its inspection strategy.  When 
this direct investigation was ongoing, EMSD extended the coverage of inspection targets 
in order to step up monitoring of the maintenance work of aged lifts. 
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5. Prior to an inspection, EMSD usually contacts the relevant registered 
contractor to confirm its schedule for maintenance work as it considers such 
confirmation necessary.  In our opinion, this arrangement will undermine the deterrent 
effect of inspections and EMSD should increase the ratio of surprise inspections.  In 
addition, while registered contractors are required to submit their schedules for 
maintenance via EMSD’s e-Platform, it is necessary for EMSD to introduce specific 
measures to ensure that registered contractors will submit or update their schedules for 
periodic maintenance in a timely manner to enable effective arrangement for 
inspections.  
 
6. Currently, EMSD monitor the maintenance work by workers of registered 
contractors by means of on-site observation.  We consider that under this arrangement, 
it would be difficult for EMSD staff to assess any fault in the components of lifts and 
escalators or the actual performance of workers.  EMSD should explore more feasible 
inspection modes and strategies and consider requiring registered contractors or 
engineers to keep copies of photographs showing the major components of lifts and 
escalators under maintenance.  That will allow EMSD to check the photographs when 
necessary and monitor more effectively the day-to-day performance of contractors and 
workers.  Besides, EMSD should establish specific and clear guidelines for site 
inspections to ensure an effective checking of the performance of registered contractors 
and their personnel.  
 
(II) More Stringent Monitoring of Lift and Escalator Examinations Is Necessary 
 
7. According to our findings, there were few site inspections conducted by 
EMSD on periodic examinations of aged lifts and escalators maintained by contractors 
with low performance rating.  Besides, the ratio of EMSD’s random checks on lift and 
escalator examination reports and joint inspections on components with the registered 
contractors was rather low, and EMSD’s review on periodic examinations did not cover 
all the examination items.  Although registered engineers are required to keep copies 
of photographs of lift suspension system or escalator drive system upon completion of 
periodic examinations, EMSD had not proactively conducted random checks on such 
photographs or made good use of this arrangement to strengthen reviews on routine 
examinations by registered engineers.  
 
8. In our view, EMSD should increase the ratio of random checks on examination 
reports and consider including more examination items for review to enhance the 
effectiveness of random checking.  EMSD should also consider imposing more 
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stringent requirements on submission of photographs by requiring registered contractors 
or engineers to submit photographs of lift suspension system or escalator drive system 
regardless of the condition of those systems.  Besides, the Department may require 
photographs of other major components and safety devices of lifts and escalators to 
achieve more stringent monitoring of examinations by registered contractors or 
engineers.  
 
(III) Follow-up Action on Non-compliance Cases Should Be Strengthened  
 
9. Pursuant to LEO, the Director of Electrical and Mechanical Services may refer 
any suspected cases of non-compliance (including professional misconduct or 
negligence and conviction of any offence under LEO) involving registered contractors, 
engineers or workers to the Development Bureau for establishing a disciplinary board 
(“the Board”) to consider taking disciplinary action.  In this regard, EMSD has set up 
the Disciplinary Action Review Panel (“DAR Panel”) to examine suspected cases and 
decide whether they should be referred to the Board.   
 
10. We notice that some of the previous cases, regardless of whether the registered 
contractors or persons involved had been prosecuted or convicted by the court after trial 
or not, were not referred to the Board for disciplinary hearings.  In our opinion, EMSD 
should review the prevailing internal guidelines of DAR Panel and establish clearer 
criteria to reflect properly the various factors that DAR Panel will consider as regards 
referral of cases to the Board.  The Department should also ensure that all non-
compliance cases of serious nature will be carefully examined by DAR Panel.  
 
(IV) Insufficient Monitoring of “Maintenance Work beyond the Maximum 

Number”  
 
11. Currently, if registered workers carry out maintenance work for more than six 
lifts or escalators in one day, the registered contractors concerned are required to report 
to EMSD afterwards the number of such cases with explanation.  EMSD will follow 
up on the cases according to the reasons given by the contractors.  In our view, this 
practice of allowing registered contractors to carry out “maintenance work beyond the 
maximum number” and report relevant cases afterwards has rendered EMSD, the 
monitoring authority, very passive.  Moreover, EMSD has not specified what criteria 
are justifiable for “maintenance work beyond the maximum number” and the 
circumstances in which such arrangement will be acceptable.  
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12. We consider that EMSD should take proactive steps to monitor such 
“maintenance work beyond the maximum number”.  For example, EMSD can require 
registered contractors to submit beforehand the schedule for maintenance work and 
provide reasons for “maintenance work beyond the maximum number”, and exercise 
more stringent regulation of and conduct more inspections on contractors involving such 
cases.  Besides, EMSD should establish clear and specific criteria and guidelines for 
determining what grounds and number of maintained lifts/escalators in excess are 
acceptable for cases involving “maintenance work beyond the maximum number” and 
explain how unreasonable cases can be followed up. 
 
(V) Inadequate Information Dissemination on Lift and Escalator Incidents  
 
13. EMSD will publish on its website information on lift and escalator incidents 
involving mechanical faults, but those records contain only very brief facts of the 
incidents, which may not be useful in helping the public and the industry to understand 
the actual events and how serious those incidents were.  On the other hand, the Board 
will publish in the Gazette the disciplinary orders made against registered engineers or 
workers, listing only the allegations and the Board’s decision while further details of the 
cases will not be disclosed.  EMSD does not provide details of cases involving 
disciplinary hearings on its website or via other channels either.  
 
14. We are of the view that EMSD should take the initiative to release more details 
about lift and escalator incidents.  EMSD should also explore together with the Board 
the possibility of publishing more information about cases subject to disciplinary 
hearings on EMSD website or via other channels so that the public and the industry can 
understand the details and cause of those incidents. 
 
(VI) Effectiveness of Modernisation of Lifts and Escalators less than Satisfactory 
 
15. EMSD has issued guidelines for modernising lifts and escalators, in which 
responsible persons are advised to retrofit safety devices to their aged lifts and 
escalators.  However, our findings are that as at the end of 2020, only about 18% of 
aged lifts and 7.5% of aged escalators had undergone modernisation works.  The effect 
of the guidelines seems rather insignificant.  Meanwhile, the Lift Modernisation 
Subsidy Scheme launched by the Government and Urban Renewal Authority for 
retrofitting of safety devices to aged lifts could cover only 18% of the total number of 
aged lifts (which is more than 45,000) in Hong Kong.   
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16. We have learned that EMSD has started a feasibility study on mandatory 
modernisation of lifts and will continue with the aforesaid scheme.  In our opinion, 
EMSD should also proactively explore other feasible options, such as introducing more 
measures to encourage owners to consider and plan for modernising their aged lifts and 
escalators in a timely manner, hence enhancing the safety of lifts and escalators in Hong 
Kong. 
 
 
Recommendations 
 
17. In view of the above, The Ombudsman has made the following 11 
recommendations to EMSD: 
 

(1) increase the ratio of surprise inspections for stronger deterrent effect; 
 

(2) introduce measures to ensure timely submission of maintenance 
schedules by registered contractors in order to facilitate EMSD’s 
inspections;  

 
(3) explore feasible inspection modes and strategies to achieve more 

effective monitoring of day-to-day performance of registered 
contractors and workers; 

 
(4) review and improve the existing checklist for site inspections to set out 

the items and tests to be covered in various inspections, and establish 
specific and clear guidelines for inspection procedures;  

 
(5) step up monitoring of periodic examinations of lifts and escalators 

including conducting more random checks on examination reports and 
examining more items during inspections;  

 
(6) consider requiring registered contractors or engineers to submit 

photographs of lift suspension system or escalator drive system 
regarding periodic examinations and conducting more random checks 
on those photographs; and consider requiring also photographs of other 
major components and safety devices;  
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(7) review the prevailing internal guidelines of DAR Panel to ensure that it 
will examine and refer non-compliance cases of serious nature for 
disciplinary hearings; 

 
(8) require registered contractors to submit beforehand the maintenance 

work arrangements of their workers to strengthen regulation of cases 
involving “maintenance work beyond the maximum number”; 

 
(9) establish clear and specific criteria and guidelines for determining what 

grounds and number of maintained lifts/escalators in excess for cases 
involving “maintenance work beyond the maximum number” are 
acceptable, and explain how unreasonable cases can be followed up; 

 
(10) take the initiative to release more details about incidents involving lifts 

and escalators and explore together with the Board the possibility of 
publishing more information about cases subject to disciplinary 
hearings; and 

 
(11) proactively explore feasible ways to further promote modernisation of 

aged lifts and escalators so as to enhance the safety of lifts and escalators 
in Hong Kong. 

 
 
Office of The Ombudsman 
May 2021 
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引言  

 
 
背景  
 
1 .1  本港升降機及自動梯的安全事宜，包括升降機及自動梯

的設計、安裝、保養、運行及檢驗等方面，均受機電工程署（「機

電署」）執行的《升降機及自動梯條例》（「《條例》」）（第 618
章） 1規管。《條例》要求，在本港使用的升降機及自動梯須由註

冊升降機及自動梯承辦商保養 ， 以 及 分 別 由 註 冊 升 降 機 工 程 師 及

自動梯工程師進行定期檢驗。  
 
1 .2  本港在 2017 年及 2018 年接連發生嚴重的升降機和自動

梯事故，包括： 2017 年 3 月 25 日，旺角某商場一部長自動梯在運

行途中突然高速溜後，導致 18 名乘客受傷；2018 年 4 月及 5 月，

荃灣及上水兩個屋苑先後發生 兩 宗 嚴 重 升 降 機 意 外 ， 導 致 一 死 兩

傷。  
 
1 .3  上 述 事 故 令 申 訴 專 員 關 注 目 前 機 電 署 就 升 降 機 和 自 動

梯安全的監管措施是否妥善和足夠。有鑑於此，申訴專員在 2020
年 4 月 14 日根據《申訴專員條例》（第 397 章）第 7(1 ) (a ) ( i i )條
向機電署展開主動調查。  
 
 
調查範圍  
 
1 .4  這項主動調查的審研範圍包括：  
 

  《條例》對升降機及自動梯保養和檢驗工作的規定；  
 
 

                                                 
1  《 升 降 機 及 自 動 梯 條 例 》（ 第 6 1 8 章 ）（「《 條 例 》」）於 2 0 1 2 年 1 2 月 1 7 日 全 面

實 施 ， 取 代 已 予 廢 除 的 《 升 降 機 及 自 動 梯 （ 安 全 ） 條 例 》（ 第 3 2 7 章 ）。  
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  機電署對升降機及自動梯保養和檢驗工作的監察機

制是否足夠；  
 

  機電署對註冊承辦商、工程師及工程人員的監管是

否有效；以及  
 

  可予改善之處。  
 
 
調查過程  
 
1 .5  本署於 2020 月 4 月 16 日向公眾公布展開此項主動調

查，並邀請公眾人士就此課題提供意見。 2021 年 1 月 7 日，本署

將調查報告草擬本送交機電署評論，並於 3 月 8 日獲該署回覆。

經考慮及適當納入其意見後，本署於 2021 年 5 月 11 日完成這份

報告。  
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2 
升降機及自動梯的  

安全規格  
 
 
有關升降機及自動梯安全規格的要求  
 
2 .1  機電署署長根據《條例》發出《升降機及自動梯設計及

構造實務守則》（「《設計守則》」），為升降機和自動梯的設計及構造

制定符合《條例》要求的技術細則、方法、程序和安全規則。本港

所有新安裝的升降機及 自動梯 及 其 安 全 部 件 ，必 須 符 合 當 時 最 新

的《設計守則》的設計及構造要求。  
 

2 .2  隨着行業技術的發展，新型號的升降機及自動梯在設計

上陸續加入了不同的安全裝置，以提升安全水平。為配合技術提升

及其時的行業常規，《設計守則》於 1993 年出版後機電署曾於 2000
年、 2010 年及 2012 年推出修訂版本，期間亦曾對《設計守則》發

出增 篇 ，以要求新安裝的升 降 機 及自 動 梯 必 須 配 備 最新的安 全 裝

置。《設計守則》最新的修訂版本在 2019 年推出。  
 
2 .3  機齡較大的升降機和自動梯，未必完全符合《設計守則》

的最新要求。根據機電署的資料，截至 2020 年底，全港共有 70,097
部升降機及 9,999 部自動梯。當中有約 64%升降機（約 45 ,000 部）

及 50%自動梯（約 5,000 部），未達至《設計守則》所載列的最新

安全裝置水平。  
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圖表 1：全港升降機未達至最新安全裝置水平的情況  
（ 2017 年及 2020 年）   

 

安全裝置項目  
納入《設計守則》

要求的年份  

未安裝有關項目的  
現有升降機佔總數  

百分比  
2017 年 #  2020 年 *  

雙重制動系統  2002 59% 35 .7% 
防止機廂不正
常移動裝置  

2007 80% 61 .0% 

防止機廂向上
超速裝置  

2003 77% 54 .0%  

機廂門鎖及門
刀  

1993 38% 7 .5% 

對講機及閉路
電視 ^  

1993（對講機）  
1997（閉路電視）  

18% 21 .6%  

障礙開關掣保
護懸吊纜索  

1993 18% 15 .4%  

自動拯救裝置
或電壓下降後
操作裝置  

不適用 @  82% 76 .9%  

 
#  按 升 降 機 投 入 使 用 年 期 估 算 。  
*  根 據 註 冊 升 降 機 工 程 師 提 交 的「 表 格 1 1  —  申 請 准 許 繼 續 使 用 及 操 作 升 降

機 的 准 許 證 」（「 表 格 11」）的 數 據。機 電 署 要 求 註 冊 工 程 師 在「 表 格 11」上

註 明 該 升 降 機 所 配 備 的 安 全 裝 置 。  
^  2 0 1 7 年 的 數 字 是 按 照 升 降 機 投 入 使 用 年 期 估 算 ， 由 於 對 講 機 及 閉 路 電 視 分

別 加 入 《 設 計 守 則 》 的 年 期 不 同 ， 2 0 1 7 年 的 估 算 可 能 存 有 偏 差 ； 至 於 2 0 2 0
年 的 數 字 是 根 據 註 冊 工 程 師 提 交 的 「 表 格 11」 的 數 據 ， 應 能 全 面 反 映 實 際

情 況 。  
@  根 據 機 電 署 資 料 ， 為 升 降 機 安 裝 「 自 動 拯 救 裝 置 」， 旨 在 於 供 電 中 斷 時 為 升

降 機 提 供 後 備 電 力，將 升 降 機 運 行 到 最 接 近 的 樓 層 讓 乘 客 離 開。由 於「 自 動

拯 救 裝 置 」的 安 裝 及 維 修 成 本 高，而 香 港 電 力 供 應 非 常 穩 定，故 需 要 用 上 有

關 裝 置 的 機 會 非 常 低 。 不 過 ， 機 電 署 在 2 0 1 9 年 版 的 《 設 計 守 則 》（ 2 0 2 0 年

6 月 3 0 日 生 效 ） 中 ， 已 要 求 所 有 新 招 標 的 升 降 機 都 必 須 配 備 「 自 動 拯 救 裝

置 」 或 「 電 壓 下 降 後 操 作 裝 置 」。  
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圖表 2：全港自動梯未達至最新安全裝置水平的情況  
（ 2017 年及 2020 年）  

 

安全裝置項目  
納入《設計
守則》要求
的年份  

未安裝有關項目的  
現有自動梯佔總數  

百分比  
2017 年 *  2020 年 ^  

裙板安全裝置  1993 31% 5 .4% 
裙板偏轉裝置（塑膠
硬毛刷）  

1993 31% 16 .7% 

防護擋板 @  1993 31% 15 .4% 
緊急止動裝置  1993 31% 6 .0% 
樓板安全裝置  2012 88% 48 .1% 
附加制動器  1993 31% 23 .8% 
梯級下陷安全裝置  1993 31% 7 .3% 
梯級缺掉安全裝置  2012 88% 5 .4% 

 
*  機 電 署 是 以 自 動 梯 投 入 服 務 年 份 對 比 各 項 優 化 項 目 納 入《 設 計 守 則 》要 求 的

年 份 來 推 算 有 關 自 動 梯 優 化 項 目 的 數 字 。  
^  新 的 「 表 格 1 2  — 申 請 准 許 繼 續 使 用 及 操 作 自 動 梯 的 准 許 證 」（「 表 格 1 2」）

於 2 0 2 0 年 8 月 1 5 日 生 效 ， 當 中 要 求 註 冊 自 動 梯 工 程 師 填 報 自 動 梯 已 配 備

的 優 化 項 目 。 截 至 2 0 2 0 年 底 ， 機 電 署 共 處 理 了 約 7 , 1 0 0 份 新 版 本 的 「 表 格

1 2」， 並 根 據 表 格 上 的 資 料 推 算 此 百 分 比 。  
@  防 護 擋 板 一 般 裝 設 於 自 動 梯 與 樓 板 或 建 築 物 的 障 礙 物 交 界 處 ， 或 於 交 叉 設

置 的 自 動 梯 上，以 減 低 乘 客 的 頭 部 和 上 肢 被 擠 夾 的 風 險。如 自 動 梯 並 無 有 關

風 險，則 無 需 要 安 裝 防 護 擋 板。此 數 字 為 已 扣 減 無 需 要 安 裝 防 護 擋 板 自 動 梯

的 約 數 。  

 
 
全港升降機及自動梯的數目和機齡分佈  
 
2 .4  截至 2020 年底，全港升降機及自動梯的機齡（即投入運

作的年期）分佈如下：  
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圖表 3：全港升降機機齡分佈（截至 2020 年底）  
 

51年或以上

4,223 部
6.0% 41年至50年

7,443 部
10.6%

31年至40年

13,039 部
18.6%

21年至30年

16,434 部
23.4%

11年至20年

15,579 部
22.2%

10年或以下

13,379 部
19.1%

 
圖表 4：全港自動梯機齡分佈（截至 2020 年底）  

 

51年或以上

18 部
0.2%

41年至50年

253 部
2.5%

31年至40年

1,956 部
19.6%

21年至30年

2,573 部
25.7%

11年至20年

2,882 部
28.8%

10年或以下

2,317 部
23.2%
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2 .5  從圖表 3 及圖表 4 可見，全港約 35%、合共逾 24 ,000 部

的升降機，機齡達 31 年或以上；當中機齡達 51 年或以上的亦有

逾 4 ,200 部。自動梯普遍機齡較小，但機齡達 31 年或以上的也佔

22%。  
 
 
涉及舊式升降機的事故  
 
2 .6  本港於 2018 年 4 月至 5 月接連發生兩宗涉及舊式升降

機（即未達至《設計守則》最新安全規格的升降機）的嚴重事故。 
 
2 .7  2018 年 4 月，荃灣某屋苑一部機齡約 27 年的升降機撞

向升降機井道頂部，令機廂內兩名乘客受傷（詳見下文第 6.7 至
6 .10 段）。資料顯示，涉事升降機沒有安裝「防止機廂向上超速裝

置」。機廂如在升降機出現故障時向上超速移動，有關裝置可以自

動探測到這種不正常情況，立即煞停機廂，減低機廂意外撞向井道

頂端的風險。  
 
2 .8  2018 年 5 月，上水某屋苑一部機齡約 26 年的升降機，

在機門開啟的情況下繼續上移 ， 一 名 嘗 試 進 入 機 廂 的 乘 客 被 夾 於

層站門楣及機廂門坎之間，該名乘客在嘗試掙脫期間，墮進升降機

井底坑死亡（詳見下文第 6 .11 至 6 .14 段）。資料顯示，涉事升降

機沒有安裝「防止機廂不正常移動裝置」。有關裝置可於機廂偏離

正確停定位置時煞停機箱，避免乘客進出機廂時，因機廂出現不正

常移動而受傷。  
 
 
優化舊式升降機及自動梯  
 
2 .9  機電署表示，一般來說，升降機及自動梯只要有適當的

定期檢驗和保養維修（詳見第三章），可保障其使用安全，新安裝

的升降機和自動梯具備更全 面 的 安 全 裝 置 ， 而舊 式 的升 降 機 和 自

動梯則有改善和優化的空間。  
 
2 .10  機電署分別於 2011 年及 2016 年推出《優化升降機指

引》及《優化自動梯指引》，建議負責人為舊式升降機及自動梯加

裝安全裝置。優化現有的升降機及自動梯屬自願性質，截至 2020
年底，約 8,100 部升降機及 375 部自動梯進行了不同程度的優化
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工程。換言之，相對於 2020 年底全港約 45 ,000 部升降機及約 5 ,000
部自動梯未符合最新安全規格（上文第 2 .3 段），當中只有約 18%
升降機及 7.5%自動梯進行了優化工程。機電署亦指出，優化舊式

升降機及自動梯的進度並不顯著。  
 
2 .11  在接連發生兩宗涉及舊式升降機的傷亡事故後（上文第
2 .6 至 2.8 段），政府於 2018 年 10 月公布動用 25 億元，與市區重

建局推行「優化升降機資助計劃」，資助有需要的業主進行升降機

優化工程，目標在未來六年資助約 5 ,000 部舊式升降機進行優化工

程。上述計劃於 2019 年 3 月正式推出，政府其後於 2020 年額外

撥款 20 億元（即合共 45 億元），以擴大受資助升降機的數目。資

助計劃兩輪申請合共收到 2 ,035 份有效申請，涉及 8 ,256 部升降

機。  
 

2 .12  就會否強制實施優化舊式升降機，機電署表示，礙於個

別設備的規格和樓宇空間的局 限 ， 新 增的 安 全 裝 置 未 必 能 與 舊 式

升降機設備匹配，而舊式設備 亦 未 必 有 足 夠 空 間 加 裝 新 增的 安 全

裝置，因此，如硬性規定舊式升降機必須加裝額外的安全裝置，很

可能會導致大量升降機被取締或停用。此外，升降機多屬樓宇的公

用部分，對業權分散的樓宇而言，不容易達至共識集資優化或更換

升降機，個別業主亦可能因經濟困難，無法負擔優化工程費用。   
 
2 .13  機電署表示，需研究強制優化舊式升降機的可行性、社

會的承受能力等，亦需諮詢不同持份者，才可制定適合和可持續的

改善方案。該署已展開有關強制優化升降機可行性的研究，派員到

法國、比利時和德國考察，了解當地推行強制優化升降機的情況和

經驗，並聘請顧問研究不同地 區 的 強 制 或 其 他 優 化 舊 式 升 降 機 措

施。  
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3  

升降機及自動梯的  

安裝、保養和檢驗  
 

 

相關法例  
 
3 .1  《條例》訂明，升降機或自動梯負責人（即擁有或管理

該升降機或自動梯的人，一般為相關物業業主、業主立案法團或物

業管理公司）須安排一間註 冊 承 辦 商 負 責 相 關 升 降 機 或自 動 梯 的

安裝和保養事宜。 註冊承辦商 須 僱 用 註 冊 工 程 人 員 進 行 升 降 機 或

自動梯工程（包括保養和維修工程）。此外，升降機或自動梯負責

人亦須安排一名註冊工程師， 負 責 檢 驗 並 認 證 升 降 機 或自 動 梯 處

於安全操作狀況。  

 

 

新安裝的升降機及自動梯  
 

3 .2  升 降 機 及 自 動 梯 須 由 註 冊 承 辦 商 安 裝 。 安 裝 工 程 完 成

後，負責人須安排註冊工程師 為 其 升 降 機 或自 動 梯 進 行 徹 底 的 檢

驗，並為升降機或自動梯向機電署申請准用證，而申請須夾附由註

冊工程師簽署的測試報告和檢驗安全證書。  
 
3 .3  機電署在收到申請後會核實相關安全部件的證書資料，

並會 安排人員到現場覆檢承 辦 商所進 行 的安 全 測 試 ， 確 認 有 關 升

降機或自動梯已處於安全操作狀態後，該署才會發出准用證。升降

機的准用證須每年續期，自動梯則每半年續期。負責人須將有效的

准用證展示於升降機機廂內或自動梯出入口旁的顯眼位置。  
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升降機及自動梯的保養  
 
定期保養  
 
3 .4  根據《條例》，升降機及自動梯須每隔不超逾一個月由註

冊承辦商進行「定期保養」，包括為升降機或自動梯檢查、清潔、

調校和 上機油。機電署制定 了 《 升 降 機 工 程 及 自 動 梯 工 程 實 務 守

則》（「《實務守則》」）2，訂明定期保養中各個需檢查及處理的項目，

並且須根據升降機或自動梯生產商建議的方法和時間表進行。  
 
特別保養  
 
3 .5  機電署以往並沒有特別針對舊式升降機或自動梯（即未

達至《設計守則》所載列的最新安全裝置水平，見上文第 2 .3 段）

制定額外的保養要求。在 本港 接 連 發 生 兩 宗 涉 及 舊 式 升 降 機 的 嚴

重事故（上文第 2.6  至 2.8 段）後，機電署於 2018 年 8 月修訂《實

務守則》，訂明如升降機尚未安裝「雙重制動系統」、「防止機廂向

上超速裝置」或「防止機廂不正常移動裝置」（上文第 2.3 段，圖
表 1），註冊承辦商須須每年為有關升降機額外進行不少於兩次的

「特別保養」，以加強未進行優化工程的舊式升降機的制動系統和

門鎖的功能和可靠性。《實務守則》訂明了「特別保養」須進行的

項目。不過，如載列製造商指示內的規定與機電署所訂的有偏差，

則應以製造商指示為準。  
 
3 .6  「特別保養」是針對舊式升降機的制動器、曳引機及層

站門鎖的保養，保養範圍包括：  
 

  為升降機制動器作裝置分解保養及為其重要部件作

量度、清潔及潤滑；  
 
  為升降機制動器進行空載剎車距離測試；  

 
  量度升降機曳引機的曳引輪坑及進行空載曳引力測

試；  
 

  檢查所有升降機層站門的機械鎖及電氣接點。  
                                                 
2  《 實 務 守 則 》根 據《 條 例 》訂 定，提 供 實 務 指 導 供 註 冊 人 士 參 考 以 符 合 法 例 規

定，並 加 以 說 明 就 進 行 升 降 機 工 程 或 自 動 梯 工 程 時，根 據《 條 例 》所 須 遵 從 的

程 序 規 定 。  
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3 .7  在進行「特別保養」前，承辦商須經網上電子平台向機

電署提交將會進行的「特別保養」的相關資料，包括預計進行「特

別保養」的日期及時間，以方便配合機電署安排有關抽查（詳見下

文第 4.9 段）。在完成「特別保養」後，承辦商須向機電署提交「特

別保養」的結果，並保存相關的量度及測試數據，以便該署進行抽

查。上述「特別保養」要求已於 2019 年 2 月 1 日全面落實。  
 
 
升降機及自動梯的定期檢驗  
 
3 .8  根據《條例》，升降機須由註冊工程師每隔不超逾 12 個
月進行定期檢驗；自動梯則每隔不超逾 6 個月進行定期檢驗，證

明有關升降機或自動梯處於 安 全 操 作 狀 態 ，以 更 新 由 機 電 署 發 出

的准用證（上文第 3 .2 及 3 .3 段）。《實務守則》訂明了註冊工程師

須為升降機或自動梯定期進 行 徹 底 檢 驗 的 項 目，註 冊 工 程 師 亦 須

核實是否需要在定期檢驗中進行負載測試 3。  

 

3 .9  註冊工程師檢驗完成後，如認為該升降機或自動梯處於

安全操作狀態，應發出徹底檢驗報告及安全證書，證明該升降機或

自動梯處於安全操作狀態。負 責 人 則 須 為 有 關 升 降 機 或自 動 梯 的

准用證向機電署申請續期，並附上由註冊工程師簽發的安全證書。 

 

3 .10  如果註冊工程師完成檢驗後，認為升降機或自動梯的設

計及構造並非良好，或並非處於安全操作狀況，則須在完成檢驗後

的  24 小時內，以指明表格通知機電署和負責人，表示有關升降機

或自動梯並非處於安全操作 狀 態 。 機 電 署 可 發 出 禁 止 令 以 禁 止 有

關的升降機或自動梯使用或操作。  

 
 
保養和檢驗的工作記錄  
 
3 .11  根據《升降機及自動梯（一般）規例》（「《規例》」）（第

618A 章）及《實務守則》的要求，註冊承辦商、註冊工程師及註

冊工程人員須將其進行的升降機或自動梯工作（包括保養、檢驗、

                                                 
3  根 據《 條 例 》附 表 五，升 降 機 的 負 載 測 試 須 每 五 年 進 行 一 次；而 機 電 署 於 2 0 1 7

年 發 出 通 告 ， 要 求 自 動 梯 需 每 五 年 進 行 一 次 負 載 測 試 。  
 



12 

維修及事故處理）的詳細資料，在完成工作當日記錄於該升降機或

自動梯的工作日誌內，並簽署以確認有關記錄。  
 
3 .12  機電署於 2018 年 8 月更新了升降機工作日誌的格式。

工作日誌的主要新增內容， 包 括 在工 作 內 容 加 入 八 大 項 工 作 的 分

格 4，以便負責人更清楚明白保養工作的內容及範圍，以及要求承

辦商於工作日誌的最後一頁貼上「保養時間表」。保養時間表需以

上述八大項工作項目分類，並 列 出 保 養 項 目 在 年 內 所 須 進 行 的 次

數及次序，以便負責人參考 及 核 實 承 辦 商 的 保 養 工 作 是 否 按 保 養

時間表進行及完成。更新前及更新後的工作日誌樣本，分別載於附
件一及附件二。  
 
3 .13  除了於工作日誌作記錄之外，針對升降機的定期檢驗，

機電署於 2013 年發出通告，要求註冊承辦商或註冊工程師在完成

升降機的定期檢驗後，須於一 個 月 之 內 經 機 電 署 電 腦 平 台 遞 交 有

關升降機懸吊系統 5的檢驗資料。如發現懸吊系統有問題，須一併

經電腦平台遞交有關照片； 如 懸 吊 系 統 狀 況 良 好 ， 則 無 須 遞 交 照

片，但仍需保存有關照片以供機電署在有需要時查閱。機電署稱，

若該署發現註冊承辦商或工程 師 所 提 交 的 資 料 ， 顯 示 懸 吊 系 統 並

非處於良好狀態，而有關承辦商或工程師沒有遞交照片，該署會要

求有關承辦商或工程師提交照 片 及 進 行 抽 查 。 若 該 署 在 日 常 巡 查

發現升降機懸吊纜索或纜轆狀況有問題，亦會抽查照片。此外，如

有需要，該署亦會作進一步跟進，包括進行調查或相應執法行動。 
 
3 .14  至 於 自 動 梯 的 定 期 檢 驗 ， 機 電 署 原 本 並 無 類 似 上 文第
3 .13 段所述就升降機的定期檢驗備存／遞交照片的要求。自旺角

某商場的自動梯於 2017 年 3 月發生嚴重事故（詳見下文第 6 .15 至
6 .20 段）後，機電署於同年 5 月發出通告，要求註冊承辦商或註

冊工程師於檢驗自動梯後，須 於 一 個 月 內 經 該 署 電 腦 平 台 遞 交 自

動梯驅動系統 6的檢驗資料和照片；如檢驗結果符合要求則不用遞

交照片，但仍須備存有關照片，以便該署在有需要時查閱。  
 
                                                 
4  八 大 項 工 作 的 分 格 包 括 ： ( 1 )曳 引 機 、 制 動 器 ； ( 2 )纜 索 、 鼓 輪 、 繩 輪 及 滑 輪 ；

( 3 )控 制 裝 置、安 全 開 關； ( 4 )限 速 器、安 全 鉗； ( 5 )層 站 門、機 箱 門； ( 6 )機 廂 內

的 裝 置；( 7 )井 底 裝 置；( 8 )機 廂 上 行 超 速 保 護 裝 置、機 廂 不 正 常 移 動 保 護 裝 置。  
 
5  包 括 牽 引 輪 、 偏 轉 滑 輪 和 懸 吊 繩 索 等 。  
 
6  包 括 驅 動 鏈 、 驅 動 鏈 輪 等 。  
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每天最多可處理機組數量的指引  
 

註冊工程師的檢驗工作  
 
3 .15  機電署於 2016 年 8 月發出通告，訂明註冊工程師在一

天內可檢驗及認證的升降機 或 自 動 梯 的 總數 不 應 超 逾八部， 除 非

有合理原因，例如升降機的停層數目少、設計簡單等，並敦促註冊

工程師須保留曾於一天內檢驗 超 過 八 部 升 降 機 或自 動 梯 的 資 料 及

原因，以便日後翻查。有關要求其後已被納入《實務守則》內。  

 

3 .16  機 電 署 要 求 註 冊 承 辦 商 或 註 冊 工 程 師 須 於 每 部 升 降 機

及 自動梯進行定期檢驗的七 天 前 ， 經 電 子 平 台 向 該 署 提 交 升 降 機

或自動梯的檢驗日期、時間，以及負責進行檢驗的註冊工程師。機

電署每月會透過電子平台檢視 註 冊 工 程 師 檢 驗 安 排 的 情 況 ， 如 發

現有註冊工程師在一天內檢驗 超 過 八 部 升 降 機 或自 動 梯 ， 該 署 會

要求相關工程師解釋。機電署表示，自從發出相關通告後，業界對

有關要求已有充分了解，「超額」檢驗只在特殊情況下偶有發生。

在 2013 至 2020 年期間，註冊工程師「超額」檢驗的個案數字，

每年介乎 1 至 16 宗。  

 
註冊工程人員的保養工作  
 
3 .17  機電署於 2014 年曾與業界探討保養升降機及自動梯的

工時問題，該署稱業界普遍認 同 承 辦 商 應 給 予 充 足 時 間 讓 工 程 人

員妥善進行維修工作。機電署於同年 8 月向各註冊承辦商發出通

告，提醒承辦商如要為工程人 員 編 配 於 同 一 天 內 處 理 超 過六部升

降機或自動梯的定期保養或特別保養工作，應小心考慮工作編配，

確保有關工作能安全及妥善進行。該署表示，上述有關工程人員每

天的保養工作編配，旨在為業界提供參考指標，並非《條例》的要

求。  
 
3 .18  機電署以往沒有要求承辦商匯報工程人員的工作量，故

該署並不掌握工程人員「超額」工作（即同一天處理超過六部升降

機或自動梯的保養工作）的實際情況。及至 2017 年 4 月，該署發

出通告，要求承辦商須每星期以統一表格，向該署報告工程人員在

該星期曾「超額」保養的個案宗數，並須說明安排工程人員「超額」

保養的原因。  
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圖表 5：註冊承辦商就「超額」保養的報告宗數  
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3 .19  從圖表 5 可見，「超額」保養的個案宗數雖曾於 2017 年

有所下降，但隨後有所回升。以 2019 新型冠狀病毒疫情出現前的

2019 年 8 月至 10 月為例，平均每月仍有 1,023 宗報告，涉及逾

2 ,600 部升降機及自動梯 7，反映「超額」保養的情況仍然存在。

機電署解釋，近年業內人手持續上升，需要在一天內完成保養多於

六部升降機或自動梯的情況， 均 屬 負 責 人 的 特 別 要 求 或 處 理 鄰 近

裝置或簡單的保養工作，而並非因人手短缺而要延長工作時間。  
 
3 .20  機電署表示， 2020 年 1 月開始，本港受疫情影響，「超

額」保養的個案宗數在 2020 年上半年有所上升，承辦商普遍安排

正副編隊，一組工程人員盡量於一天內處理同一大廈、屋苑或地點

的升降機／自動梯維修工作 ， 以 減 低 感 染 風 險 和 節 省 人 手 及 個 人

防護裝備。因此，在承辦商呈報的「超額」保養的主要原因中，涉

及升降機或自動梯地點接近的有近 50%。至於其他原因則包括︰

保養工作涉及的範圍較小、非辦公時間超時工作 8、升降機的樓層

數目較少、升降機或自動梯設計相對簡單（如升降平台或送貨升降

機）。  
                                                 
7  同 一 部 升 降 機 或 自 動 梯 可 能 涉 及 多 次 的「 超 額 」工 作 報 告，故 報 告 涉 及 的 升 降

機 及 自 動 梯 數 量 ， 未 必 是 報 告 宗 數 的 6 倍 或 以 上 。  
 
8   部 分 升 降 機 或 自 動 梯 位 處 地 點 的 負 責 人 不 准 許 承 辦 商 於 辦 工 時 間 進 行 保 養 工

作 ， 故 承 辦 商 需 安 排 工 程 人 員 在 非 辦 工 時 間 超 時 工 作 。  
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3 .21  機電署表示，該署會審視承辦商在「超額」保養報告所

載的原因是否合理，並會跟進涉及「超額」數量較多的個案，如發

電郵要求提供補充文件，以至發出勸諭信或警告信等。在 2019 年

11 月至 2020 年 10 月期間，機電署每月平均接獲約 1,400 宗超額

保養的報告，而從 2017 年 5 月至今，機電署共發出 21 封信予未

能提供合理解釋的註冊承辦商（當中涉及「超額」數量較多），提

醒有關承辦商檢討現行保養工 作 的 編 配 制 度 ， 以 確 保 工 程 人 員 有

足夠時間及資源進行有關工程。  
 
 

註冊工程師及註冊工程人員的供應  
 

3 .22  截至 2020 年底，全港共有 42 間註冊承辦商，以及 369
名註冊工程師及 5 ,888 名註冊工程人員。除註冊工程人員外，各註

冊承辦商亦會聘用一般工程 人 員 ， 在 註 冊 工 程 人 員 的 監 督下 進 行

工程，他們經過相關培訓及累積足夠經驗後，可申請成為註冊工程

人員。機電署稱，按整體行業而言，業界的人手情況正逐步改善，

升降機及自動梯的數目由 2012 年約 69,000 部增加至 2020 年約

80 ,000 部，增幅約 16%；同期整體工程人員數目（包括註冊工程

人員及一般工程人員）由約 5 ,600 人增至約 8 ,000 人，增幅約 43%，

遠高於同期升降機及自動梯的增幅。  
 

3 .23  至於個別註冊承辦商的情況，機電署為掌握業界人手情

況，自 2014 年起每三個月收集各間註冊承辦商的人手數據，包括

所保養的升降機及自動梯數目 ， 以 及 僱 用 的 註 冊 工 程 人 員 和 一 般

工程人員數目。機電署於 2015 年聘請職業訓練局進行保養工作時

間調查，經實地考察及分析工作日誌後，調查結果認為如註冊承辦

商所保養的升降機及自動梯數 量 ， 與 平 均 每 組 兩 名 工 程 人 員 的 比

例不超過 50（「人機比例」） 9，該承辦商的人手水平屬可以接受。

截至 2020 年 9 月，有 35 間註冊承辦商承接了升降機或自動梯的

保養工作，這些承辦商的「人機比例」平均每間約為 15 .2，最高的

一間為 67.6 10。  
                                                 
9  升 降 機 及 自 動 梯 數 量 與 平 均 每 組 兩 名 工 人 的 比 例 = [ 載 客 升 降 機 數 量 + 0 . 5 × 載

貨 及 載 物 升 降 機 數 量 + 自 動 梯 數 量 ] ÷ [ ( 註 冊 工 程 人 員 數 目 + 一 般 工 程 人 員 數

目 ) ÷ 2 ]。一 般 而 言，載 貨 及 載 物 升 降 機 的 構 造 較 簡 單，所 需 的 維 修 時 間 不 及 載

客 升 降 機 的 一 半 。  
 
10  有 關 承 辦 商 將 所 有 工 作 外 判 予 其 他 承 辦 商 執 行 。 如 不 計 算 此 承 辦 商 ， 承 辦 商

的「 人 機 比 例 」平 均 每 間 約 為 1 5 . 2，最 高 的 一 間 為 4 6 . 2  （ 該 承 辦 商 主 要 負 責

保 養 送 貨 升 降 機、垂 直 升 降 平 台 和 梯 級 升 降 機，相 對 比 較 簡 單 的 升 降 機 裝 置 ）。  
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3 .24  機電署稱，承辦商的「人機比例」一直以來都能維持在

該署與業界所共識的合理水平之內。不過，該署強調，衡量承辦商

人 手是否足夠涉及多個考慮因 素 ， 包 括 承 辦 商 所 承 接 的 升 降 機 及

自動梯的種類、所涉機種的複雜程度、樓層多寡、升降機的位置分

佈、機齡、涉及的品牌數目，故不能單純以「人機比例」去衡量和

比較個別承辦商的人手，不適當的解讀會造成誤導。  
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4  

機電署的巡查機制  
 

 

巡查人手  
 
4 .1  截至 2020 年底，機電署負責日常巡查升降機及自動梯

的人手，包括 25 名督察及 12 名助理督察。該署稱，以上督察人

員除了日常巡查工作之外，還 會 按 實 際 需 要 參 與 事 故 意 外 調 查 和

違規個案的刑事調查及檢控工 作 、 參 與 升 降 機 及自 動 梯 安 全 的 宣

傳和推廣，以及解答市民查詢等。 2019 年，機電署成立一個四人

編隊，專注巡查升降機及自動梯優化工程（上文第 2.10 及 2.11 段）

及相關推展和執法工作。  
 
4 .2  另外，機電署自 2018 年 11 月開始聘用獨立顧問機構協

助巡查舊式升降機及自動梯的保養工作（見下文第 4 .9 至 4 .14 段）。

如發現不符合法例規定或其他 未 如 理 想 的 情 況 ， 有 關 個 案 會 交 由

機電署作進一步跟進。 2018 年 11 月至 2019 年 8 月期間，獨立顧

問機構的巡查開支約 540 萬元。獨立顧問機構在 2019 年的巡查總

數約為 10,000 次。  
 
 
巡查類別  
 
4 .3  機電署表示，該署一直採用風險為本策略，對升降機及

自動梯進行核查，如在核查期 間 發 現 不 符 合 法 例 規 定 或 其 他 表 現

不當的情況，該署會按個案的 嚴 重 性 而 採 取 適 當的 執 法 行 動 。 在

2018 年 6 月之前，根據機電署的內部指引，該署會基於圖表 6 所

列的目標類別為升降機及自動梯進行巡查。  
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圖表 6： 2018 年 6 月前  
機電署對升降機及自動梯進行巡查的目標類別  

 
巡查所針對的  

類別  
簡述  

新 安 裝 或 完 成 主
要更改工程  

機電署會 就所有新 安 裝 或 進 行 了 主 要 更 改 工

程的升 降 機 及 自 動 梯 ， 派 員 到 場 覆 檢 承 辦 商

進行安全的測試（上文第 3 .3 段）。  
 

分 包 工 程 或 更 換
承辦商 11 

機電署會 隨 機 抽 樣 巡 查 分 包 工 程 或 更 換 承 辦

商的交接安排，是否符合《條例》和《實務守

則》訂明的要求。  
 

保養價格偏低  機電署 會 針 對 保 養 價 格 偏 低 的 升 降 機 編 製 巡

查名單 12，再從中隨機抽選升降機作巡查。  
 

懷疑違反《條例》 就懷疑違反《條例》的個案（例如准用證過期

而機電署 未 有 接 獲 續 期 申 請 ， 或 者 機 電 署 並

沒有就某 升 降 機 或自 動 梯 接 獲 註 冊 承 辦 商 通

知會承接保養維修工程），機電署會抽選個案

進行突擊巡查和跟進相關執法工作。  
 

定期檢驗  機電署會 抽 選 老 舊 或 由表 現 評 級 較 差 的 承 辦

商所保 養 的 升 降 機 及自 動 梯 ， 派 員 突 擊 視 察

註冊工程師的檢驗過程。  
 

投訴個案  就升降 機 或自 動 梯 涉 及 頻 繁 故 障 或 懷 疑 不 安

全運作 的 投 訴 ， 機 電 署 會 聯 絡 承 辦 商 和 負 責

人進行聯合實地巡查。  
 

事故巡查  機電署接 獲 負 責 人 或 承 辦 商 呈 報 升 降 機 或 自

動梯事故後，會按事故性質抽選個案，派員到

場進行巡查或調查（見下文第 6.1 至 6 .4 段）。 
 

                                                 
11  根 據《 規 例 》， 承 辦 商 從 升 降 機 或 自 動 梯 負 責 人 接 手 保 養 工 程 ，或 註 冊 承 辦 商

將 升 降 機 或 自 動 梯 工 程 分 包 予 其 他 人 ， 均 須 以 指 明 表 格 通 知 機 電 署 署 長 。  
 
12  機 電 署 會 聘 請 獨 立 市 場 顧 問 每 六 個 月 進 行 保 養 價 格 調 查 。  
 



19 

 
4 .4  在 2013 年至 2017 年期間，機電署每年巡查升降機及自

動梯的次數在 10 ,171 次至 12,273 次之間。該署在 2018 年獲額外

資源後增加了巡查次數，自 2019 年起平均每年約進行逾 28,000 次

巡查（見圖表 7）。巡查期間發現「不符合要求」的個案（即牴觸

「註冊承辦商表現評級制度」所訂明的記分事項，詳見下文第 5.1
至 5 .3 段），平均每年約 110 宗，佔巡查次數約 0 .39%（見圖表 8）。 
 

圖表 7：機電署對升降機及自動梯的巡查次數  
 

9258 10850 10090 8808 8801
13619

26083 25229
1306

1423 1780
1363 2430

1790

3018 3299

0

5000

10000

15000

20000

25000

30000

35000

2013年 2014年 2015年 2016年 2017年 2018年 2019年 2020年

升降機 自動梯

 
圖表 8：機電署在巡查中發現「不符合要求」的個案宗數  
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機電署的巡查策略  
 
4 .5  機電署表示，過往在整個風險為本的巡查機制中，新安

裝和完成主要更改工程的升降 機 及 自 動 梯 ，以及 涉 及 事 故 或 投 訴

的升降機及自動梯，涉及的安全風險相對較高；新安裝或完成主要

更改工程的升降機及 自動梯被 核 實 符 合 要 求 後， 可 確 定 其 風 險 較

低，之後的巡查會按當時的風險因素來決定。  
 
4 .6  以 2017 年為例，機電署進行了約 11 ,000 次巡查，而巡

查 主 要 集 中 於 新 安 裝 和 完 成 主 要 更 改 工 程 的 升 降 機 及 自 動 梯

（ 2 ,700 次），以及因應事故或投訴個案而進行的巡查（ 4 ,770 次），

兩項巡查合共佔該年總巡查次數近七成。  
 
4 .7  機電署在風險為本策略下設立的巡查類別（上文第 4.3
段，圖表 6）過往並沒有特別針對升降機及自動梯的定期保養工作。

然而，2017 及 2018 年的升降機及自動梯嚴重事故揭示涉及意外的

升降機及自動梯之日常保養工 作 或 欠 妥 善 。 該署獲 批 額 外 資 源 在

2018/19 年度加強優化舊式升降機的工作（上文第 2 .9 至 2.13 段）

以擴展巡查目標，較針對性地巡查舊式升降機的保養工作。在 2020
年，定期保養的巡查比例增至逾六成，當中約七成的巡查由機電署

委聘的獨立顧問公司進行。  
 
4 .8  自 2018 年 6 月起，機電署在其風險為本的巡查機制中，

就舊式升降機及自動梯定期保 養 工 作 設 立 專 屬 的巡 查 類 別 ， 並 且

成立了一隊由七名督察組成 的 隊 伍 ，主 力 巡 查 舊 式升 降 機 及 自 動

梯的日常保養工作和查察相關 設 備 的 運 作 情 況 ， 以 檢 視 保 養 工 作

的質素。此外，機電署留意到一些早期制定的巡查分類指標已不合

時宜，為配合新的巡查策略，該署已成立工作小組檢討巡查分類指

標，預期 2021 年內會完成檢討和制定新方案。  
 
 
機電署對保養及檢驗工作的巡查方式  
 
定期保養及特別保養  
 
4 .9  機 電 署 以 往 約 每 三 個 月 向 承 辦 商 索 取 舊 式 升 降 機 的 定

期保養時間表，該署會根據有關資料，每星期編制巡查時間表，安
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排人員抽查有關升降機的定期保養工作。該署於 2020 年 9 月中旬

推出電子平台，讓承辦商以電子模式提交定期保養時間表。電子平

台設 有 自動的電子提示功能 以 提 醒承 辦 商 提 交 有 關 資 料 。至 於 特

別保養，承辦商則須繼續透過 現 有 的 電 子 平 台 向 機 電 署 提 交 特 別

保養（上文第 3 .5 及 3 .7 段）的預定日期和時間，以便該署抽查。 
 
4 .10  本署於 2019 年 7 月曾派員實地視察，了解機電署人員

就升降機保養工作的巡查。承 辦 商 的 工 程 人 員 進 行 當 天 原 定 的 保

養項目，機電署人員則在旁視察（見圖 1）。至於針對特別保養的

巡查，機電署人員會監察工程人員的相關工作，包括分解保養制動

器 裝 置 、 量 度 升 降 機 機 廂 剎 停 距 離 及 檢 查 門 鎖 狀 況 （ 上 文第 3 .6
段）。該署人員亦會以目測方式，檢視升降機主要部件的狀況及視

察升降機平層水平。  
 

圖 1：機電署人員就升降機保養工作進行巡查  
 

 
4 .11  在機電署的巡查過程中，相關的升降機及自動梯操作、

拆解組件及測試工作等，均是由相關承辦商的工程人員負責進行。

機電署稱，該署人員在巡查時，會根據測試情況和數據檢視升降機

或自動梯及相關部件的狀況，並透過監察升降機重要部件（例如主

纜索、曳引機、齒輪箱、限速器和制動器等）的運作情況、周邊環

境和註冊工程人員的實際工 作 ， 衡 量 升 降 機 的 基 本 狀 態 和 提 升 保

養質素，從而提升升降機的安全水平。  
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4 .12  此外，本署留意到，機電署在巡查升降機或自動梯的保

養工作當天，一般會事先聯絡相關承辦商，確認保養工作時間。就

此安排。該署解釋，保養的確實日期及時間或會因負責人的需要或

其他急修召喚等情況而調整。「確認時間」安排是確保巡查時，承

辦商的工程人員可在場協助，以便署方人員檢視機件內部情況，否

則該署在巡查時只能檢視機件的一般情況。  
 

4 .13  機電署強調，「確認時間」有其實際需要，在個別情況，

巡查時需暫停升降機或 自動 梯 的 運 作 ， 有 必 要 預 早 通 知 管 理 處 貼

出通告和作其他配合，而「確認時間」不會成為承辦商用作事先執

漏的漏洞，因為承辦商即使可提前執漏，但仍需將相關工作記錄於

升降機或自動梯的工作日誌 ， 而 相 關 人 士 的 出 入 及 工 作 情 況 亦 會

被管理處記錄及被閉路電視攝錄。  
 
4 .14  儘管如此，機電署自 2018 年 11 月起，已在保養工作的

巡查中加入了突擊巡查。該署表示，會定期檢視巡查成效，適當地

調節突擊巡查的比率，以加強阻嚇作用。機電署在  2018 年 11 月

至 2020 年 12 月期間，針對舊式升降機及自動梯保養工作（包括

定期保養和特別保養）的巡查次數，平均每月約 1,400 次，當中屬

突擊巡查的次數約 50 次，佔有關巡查總數約 3.6%。  
 
定期檢驗  
 
4 .15  機電署會抽選老舊、由表現評級較差的承辦商或保養價

格偏低的升降機及 自動梯，派 員 突 擊 到 場 視 察 註 冊 工 程 師 的 檢 驗

過程（上文第 4 .3 段，圖表 6）。自 2016 年起，機電署不會與有關

的註冊工程師或承辦商「確認時間」，而是按註冊工程師或承辦商

在電子平台報稱的檢驗編排（上文第 3.16 段），在檢驗當天直接到

場視察註冊工程師的檢驗工作。  
 
4 .16  本署於 2020 年 5 月曾實地視察機電署針對升降機檢驗

的巡查（見圖 2）。有關的巡查範圍包括工程師就升降機或自動梯

及相聯設備的測試和檢驗。相關檢驗所須涵蓋的項目載列於《實務

守則》，當中包括測試安全裝置是否能有效運作。以 2017 年為例，

根據機電署資料，該署在該年進行了 663 次有關巡查。相對於當

年全港合共有約 22 ,000 部機齡 31 年或以上的升降機及自動梯，

有關巡查次數覆蓋該些高齡升降機及自動梯總數量約 3%（已假設

每次巡查均涉及不同的升降機或自動梯），而這數字尚未計算由表

現評級較差的承辦商所保養的升降機及自動梯。  
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圖 2：註冊工程師在機電署人員監察下進行檢驗  

 

 
4 .17  另外，機電署亦會根據註冊工程師或承辦商提交的檢驗

時間表，派員突擊到場查核 註 冊 工 程 師 有否按 照 時 間 表 在 場 檢 驗

有關的升降機或自動梯，當中 並 會暗 中 監 視 工 程 師 進 行 升 降 機 及

自動梯的檢驗工作。在 2015 年至 2020 年期間，機電署突擊查核

註冊工程師「是否按時在場檢驗」的次數合共超過 900 次，而當中

發現工程師沒有按時在場檢驗佔總數約 7%。  
 

4 .18  除了上文第 4 .15 至 4 .17 段所述的巡查之外，機電署每

月會隨機抽選小量升降機及自 動 梯 的 檢 驗 報 告 ， 聯 同 相 關 承 辦 商

核查升降機懸吊纜索或 自動梯 驅 動 鏈 的 情 況 ，或自 行 巡 查 部 分 升

降機之平層準確度。機電署解釋，由於每年巡查均會檢視這些主要

部件及升降機平層的狀況，故 抽 選 巡 查 裝 置 聯 同 承 辦 商 進 行 巡 查

的數目較低。據本署了解，這類別的抽查比例，相對於每月須進行

的所有定期檢驗次數，不足 1%。   
 
 
巡查工作的檢查清單和記錄  
 
4 .19  機電署分別就升降機及自動梯制訂了「實地巡查檢查清

單」，列出了不同的檢查項目（見附件三及附件四）。不過，各個巡

查分類（上文第 4.3 段，圖表 6）的巡查目的及檢查事項各有不同，

因此，該署人員並非必須檢查清單上的所有項目，而是視乎有關巡
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查的分類和巡查目的而定。 機 電 署 人 員 亦 會 於 巡 查 時 隨 機 挑 選 及

進行額外的核查項目，以進一 步 了 解 被 檢 驗 的 升 降 機 及 自 動 梯 的

運作表現和狀況。機電署人員在完成巡查後，須透過該署電腦系統

中將載有該次巡查的資料，包括在巡查時曾檢查的項目、有否發現

不符合要求的情況等的「實地巡查檢查清單」，呈交主管工程師查

察。該署人員在巡查時亦會拍攝照片或短片作記錄存檔。  
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5  
針對註冊承辦商和  

相關人士的監管機制  
 

 
註冊承辦商表現評級制度  
 
5 .1  機電署於 2009 年 6 月起實行「註冊承辦商表現評級制

度」，作為輔助該署執行《條例》的行政措施，目的是反映承辦商

的表現，讓升降機或自動梯負 責 人 用 作 選 擇 合 適 的 註 冊 承 辦 商 的

參考指標之一。  
 
5 .2  有關的評級制度以「記錄分數」的方式執行，如機電署

在實地巡查或其他情況下， 發 現 註 冊 承 辦 商 涉 及 評 級 制 度 下 須 記

分的事項（即「不符合要求」的個案），該署會對相關承辦商記分。

涉及「安全表現」類別的記分事項會被記 15 分（例：升降機層站

門安全組件失靈）；涉及「服務質素表現」類別的記分事項，則可

被記 2 至 6 分不等（例：升降機機廂的正常照明失效，會被記 2
分）。  

 
5 .3  機電署會按季公布註冊承辦商的表現評級。如註冊承辦

商在過去 12 個月的巡查中，沒有被發現涉及「安全表現」類別的

記分事項，會獲「安全之星」（以綠星標示）。至於註冊承辦商的服

務質素表現，就會以「質素之星」（以藍星標示）的數目表示。機

電署根據註冊承辦商在過去 12 個月被記錄分數的多寡，給予最多

5 顆「質素之星」，註冊承辦商被記分數越少，所獲的「質素之星」

越多。  
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警告信及勸諭信  
 
5 .4  有關升降機及自動梯工程（包括保養和檢驗工作）的規

定和要求，載列於《條例》、《設計守則》、《實務守則》，以及機電

署發出的通告。如發現違規個案，機電署除考慮向有關升降機或自

動梯的負責人、註冊承辦商、註冊工程師或註冊工程人員採取執法

行動，亦會發出警告信。  
 
5 .5  註 冊 承 辦 商 表 現 評 級 制 度 所 訂 明 的 記 分 事 項 的 嚴 重 程

度分為七個級別，「不符合要求」的個案 13並不一定屬於「違規」

（泛指違反規定或不符合法例要求的情況）個案。如機電署在巡查

個別升降機或自動梯時，發現涉及註冊承辦商表現評級制度中「安

全表現」類別或「服務質素表現」類別事項，而承辦商被記總分數

12 分或以上，機電署會向有關承辦商發出警告信。此外，如承辦

商在 12 個月內，平均每次巡查被記超過 4 分，機電署亦會向有關

承辦商發出警告信。  
 
5 .6  如 機 電 署 發 現 違 規 或 欠 妥 善 的 事 項 屬 個 別 註 冊 工 程 師

或註冊工程人員的職責範圍，該署亦會向相關人士發出警告信。不

過，機電署表示，由於升降機或自動梯工程（包括保養工作）一般

由多於一名工程師或 工程人 員 執 行 ， 而 在 調 查 中 往 往 未 能 確 認 違

規事項乃個別工程師或工程人員的行為或工作所引致，因此，該署

未必能向個別人士發出警告信。  
 
5 .7  機電署稱，發出警告信旨在嚴肅告誡相關承辦商及人士

必須警剔及改善，避免他們再次違規。警告信更會於相關註冊承辦

商或人士的檔案中存檔，如警告信是發給升降機或自動梯負責人，

則會於有關升降機或自動梯地 點 編 號 的 檔 案 中 存 檔 ， 被 警 告 的 承

辦商名稱及警告信內容摘要亦 會 上 載 至機 電 署 網 頁 。 該 署 會 按 風

險 為 本 策 略 針 對 相 關 承 辦 商 和 註 冊 人 士 加 強 巡 查 及 進 行 突 擊 巡

查，以提高阻嚇力及避免有關承辦商或人士重犯。如註冊承辦商、

註冊工程師或註冊工程人員在 12 個月內獲發三封或以上警告信，

該署會審視個案以決定是否啟動紀律聆訊程序（下文第 5 .23 段）。 
 

                                                 
13  「 不 符 合 要 求 」個 案 涵 蓋 不 同 事 項，其 中 一 些 屬 於 行 業 守 則 或 欠 理 想 的 做 法，

並 非 法 例 要 求 ， 如 通 風 口 被 堵 塞 ， 會 被 記 分 及 發 勸 諭 信 。 另 有 一 些 事 項 可 屬

「 違 規 項 目 」， 如 層 門 安 全 組 件 失 靈 ， 會 被 記 分 及 發 警 告 信 ， 機 電 署 亦 會 考 慮

展 開 調 查 ， 以 決 定 是 否 提 出 檢 控 及 啟 動 紀 律 聆 訊 。  
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圖表 9：機電署發出警告信的數目  
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5 .8  此外，機電署如在巡查中發現不理想但又不足以構成違

規的地方 14，會在一個月內發出勸諭信，載列不理想的項目，提示

升降機或自動梯的 負責人或 承 辦 商 在 一 個 月 內 作 出 改 善 ， 並 回 覆

該署確認已完成改善工作，有關勸諭信亦會存檔。若機電署未獲回

覆或有關情況持續沒有改善， 該 署 會 向 相 關 負 責 人 或承 辦 商 發 出

警告信。機電署稱，由於該署在 2018 年下半年加大力度巡查舊式

升降機，故該署發出的勸諭信數目有所增加。  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
14  一 般 包 括 未 有 違 反 《 條 例 》 及 相 關 《 實 務 守 則 》， 甚 或 記 分 項 目 以 外 的 情 況 ，

如 機 械 運 作 上 的 自 然 耗 損 （ 例 如 ： 機 箱 光 管 失 靈 、 抽 氣 扇 發 出 巨 大 聲 響 等 ）。 
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圖表 10：機電署向註冊承辦商及升降機或自動梯負責人  
發出勸諭信的數目  
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刑事檢控及紀律聆訊  
 
刑事檢控  
 
5 .9  《條例》訂明了升降機或自動梯負責人、註冊承辦商、

註冊工程師及註冊工程人員 的 責 任 。 機 電 署 在 日 常 巡 查 或 事 故 調

查中，如發現涉嫌違反《條例》的行為，會考慮證據是否充分、提

出 檢控是否符合公眾利益等 因 素 及 律 政 司 的 法 律 意 見 ， 決 定 是 否

對相關承辦商或人士提出檢控。  
 
5 .10  根據《條例》及視乎適用的條款，概括而言，刑事檢控

定罪的最高罰則由第一級罰款（即 2 ,000 元），至第六級罰款（即

10 萬元）及監禁 12 個月不等，更嚴重的罪行可處罰款 20 萬元及

監禁 12 個月。在 2015 年至 2020 年期間，機電署合共向註冊承辦

商、註冊工程師及註冊工程人員提出 24 宗檢控。  
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圖表 11：機電署對註冊人士提出檢控的數字 #  
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紀律聆訊  
 
5 .11  根據《條例》，如註冊承辦商、註冊工程師或註冊工程人

員涉嫌干犯違紀行為（包括在專業方面有失當或疏忽行為，及被裁

定干犯《條例》所訂的罪行） 15，機電署署長可將違紀行為個案轉

呈發展局局長，要求成立紀律審裁委員會進行聆訊，以決定是否採

取紀律行動。紀律審裁委員會可下令對註冊承辦商、註冊工程師或

註冊工程人員予以譴責、處以罰款 16， 以 及 取 消 或暫 時 吊 銷 其註

冊。《條例》亦訂明，委員會可命令相關承辦商或人士支付有關聆

訊的費用及開支，並可命令在憲報或委員會指明的其他刊物，以委

                                                 
15  《 條 例 》 第 1 0 7 條 界 定 「 違 紀 行 為 」 為 ：  

( i )  在 專 業 方 面 有 失 當 或 疏 忽 行 為 ；  
( i i )  被 裁 定 犯 《 條 例 》 所 訂 的 罪 行 ；  
( i i i )  以 欺 詐 手 段 或 失 實 陳 述 而 獲 得 註 冊 或 註 冊 續 期 ；  
( i v )  無 合 理 辯 解 而 沒 有 以 證 人 身 分 或 以 紀 律 審 裁 委 員 會 聆 訊 對 象 身 分 ， 出

席 委 員 會 的 聆 訊 ； 或  
(v) 在 香 港 或 外 地 被 裁 定 犯 任 何 其 他 罪 行 ， 而 該 罪 行 可 能 損 及 其 所 屬 專 業

的 聲 譽 。  
 

16   對 承 辦 商 的 罰 款 上 限 為 1 0 0 , 0 0 0 元；對 工 程 師 或 工 程 人 員 的 罰 款 上 限 為 1 0 , 0 0 0
元 。  
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員會認為合適的方式公布其 紀 律 制 裁 的命令 ， 有 關 公 布 可 載 有 委

員會認為適當的任何詳情。  
 

5 .12  機電署表示，檢控屬於刑事程序，刑事訴訟須達到無合

理疑點方能定罪；而紀律聆訊屬於民事性質，紀律審裁委員會只須

考慮可能性的權衡，舉證責任相對上較刑事案件易於履行。此外，

該署稱，法院沒有權力 取消或 暫 時 吊 銷 相 關 人 士 或 承 辦 商 的 註 冊

身份， 該署對嚴重案件進行 檢 控 後 再 採 取 紀 律 行 動 則可 讓 紀 律 審

裁委員會考慮是否取消或暫時 吊 銷 註 冊 ， 以維 護 市 民 對 註 冊 制 度

的信心。  
 

5 .13  機電署於 2015 年 4 月成立「紀律行動審查小組」（「紀

審小組」），紀審小組由該署一名總機電工程師及分部主管（高級工

程師）組成，負責審視涉及違紀行為個案，以決定是否建議機電署

署長轉呈個案以啟動紀律聆訊。紀審小組會審視的個案包括：  
 

  已完成刑事檢控的個案  
 

  經考慮後而不作檢控的個案  
 

  懷疑涉及專業方面有失當或疏忽行為（包括發出警

告信）的個案  
 

  過往 12 個月內發出三封或以上警告信的個案  
 

  其他個案（例如機電署接獲有關違紀行為的投訴）  
 

5 .14  紀審小組於 2015 至 2020 年期間，合共審查了 45 宗個

案，當中有七宗個案（佔 16%）決定建議機電署署長轉呈予發展局

以啟動紀律聆訊（見圖表 12），並已展開或已完成紀律聆訊。  
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圖表 12：紀審小組審查個案的宗數  
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5 .15  2018 年 7 月，審查小組決定轉呈一宗經法院判決罪名成

立及罰款的個案（即下文第 6 .15 至 6 .20 段所述，涉及旺角長自動

梯保養工作失當的個案）進行紀侓聆訊。 2019 年，審查小組再轉

呈另外兩宗個案作 紀律聆訊︰ 第 一 宗 個 案經 法 院 判 決 罪 名成 立 及

罰款（即下文第 6.11 至 6.14 段所述，涉及上水某升降機保養工作

欠 妥 的 個 案 ）； 第 二 宗 個 案 則 是 律 政 司 認 為 沒 有 足 夠 證 據 提 出 檢

控，而事涉的承辦商負責保養多部自動梯。  
 
5 .16  機電署表示，紀審小組會根據涉嫌違紀個案情況，並參

考內部指引，決定是否建議署長啟動紀律聆訊程序。有關內部指引

提示紀審小組成員可參考圖表 13 所述原則，以評估個案是否啟動

紀律聆訊程序。  
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圖表 13：內部指引有關是否啟動紀律聆訊程序的考慮原則  
 

個案類別  考慮原則  

已被法院定罪的檢控個案    法院的懲處是否足夠  

  相 關 承 辦 商 或 人 士 是 否 被 認 為 不

適合繼續註冊  

  案件對社會的影響  

 

不被法院定罪的檢控個案    在 公 平 原 則 下 ， 個 案 一 般 不 應 啟

動紀律聆訊（如有需要，可尋求律

政司意見）  

 

建議不提出檢控的個案  
（即懷疑涉及違法但經調
查後不提出檢控的個案）  

  表 現持續欠佳 ，即在 過往 12  個

月 內 相 關 承 辦 商 或 人 士 獲 發 出 三

封或以上警告信  

  在 專 業 方 面 有 重 大 失 當 或 疏 忽 行

為並導致嚴重受傷或死亡  

 

其他（不擬提出檢控的個
案）  
 

  表現持續欠佳，即在過往 12 個月

內 相 關 承 辦 商 或 人 士 獲 發 出 三 封

或以上警告信  

  在 專 業 方 面 有 重 大 失 當 或 疏 忽 行

為並導致嚴重受傷或死亡  

 

 

5 .17  根據《條例》，違紀行為包括被法院裁定干犯《條例》所

訂的罪行（上文第 5 .11 段），但並非所有「已被法院定罪」的個案，

均會啟動紀律聆訊。 2013 年至 2020 年期間，在  22 宗涉及註冊承

辦商、註冊工程師或註冊工程人員被法院裁定干犯《條例》所訂罪

行的個案中，紀審小組建議 並 由 機 電 署 轉 呈 其 中 三宗 個 案 作紀 律

聆訊。  
 
5 .18  機電署稱，其餘 19 宗個案，沒有轉呈作紀律聆訊的原

因包括：紀審小組認為違紀行 為 未 達 至需 暫 時 吊 銷 或 取 消 註 冊 的

程度或相關註冊人士已主動撤回註冊身分（見圖表 14）。  
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圖表 14： 2013 年至 2020 年期間  

被法院定罪個案而未有轉呈作紀律聆訊的原因  
 

已轉呈作紀律聆訊

3宗

個案未達致需暫時吊銷或取消

註冊的程度

17宗

註冊人士已主動撤回

註冊身分

2宗

 
5 .19  機電署稱，若註冊承辦商或人士被法院定罪，而該署認

為有關承辦商或人士並非應獲 註 冊 的 適 當 人 選 ， 或 其 干 犯 的 違 紀

行為較嚴重，很大程度上需給予取消或暫時吊銷註冊的懲處，該署

會轉呈個案予發展局局長以啟動紀律聆訊。不過，在其他情況下，

如 預期紀律聆訊結果與法院裁 決 的 懲 罰 相 若 ， 再 進 行 紀 律 聆 訊 會

不必要地消耗有限的執法資源。  
 
5 .20  機電署表示，上文第 5.16 段所述的內部指引，是參考過

往律政司就紀律聆訊個案給予的意見而制定，當中包括：除非預期

紀律聆訊達致的判罰為暫時吊 銷 或 取 消 註 冊 人 士 的 註 冊 ， 否 則 不

應在法庭定罪後就同一個案啟動紀律聆訊；律政司亦指出，註冊承

辦商表現評級制度已能反映 承 辦 商 的 表 現 ， 故 無 需 純 粹 為 求 達 致

譴責的懲處而展開紀律聆訊，以免浪費公帑。機電署稱，紀審小組

會考慮懲罰的整體性，避免不 必 要 地 構 成 單 一 罪 行 雙 重 懲 罰 的 情

況。  
 

5 .21  至於被法庭裁定無罪的個案，機電署表示，內部指引中

「在公平原則下，一般不應進行紀律聆訊」，主要是指證供未獲法

庭接納，而控罪又直接與專業方面失當或疏忽有關的情況，因此，

一般亦很難構成完整的違紀行為個案。  
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5 .22  機電署強調，每宗案件有其獨特的細節及複雜性，須因

應 個別案件的情況作出獨立判 斷 ， 不 會單 憑 一 些 固 定 的 規 則 去 決

定是否啟動紀律聆訊。過往有個案經法院定罪後再啟動紀律聆訊，

包括 2017 年旺角長自動梯溜後事故及 2018 年上水致命升降機事

故（上文第 5.15 段及下文第 6.11 至 6 .20 段）。此外，該署稱，有

檢控個案雖然未能定罪，但該 署 亦 有 在 舉 證 過 程 中 所 發 現 有 關 專

業失當或疏忽行為的新證供，啟動紀律聆訊；另有個案雖然未能滿

足檢控門檻而未有檢控，但經諮詢律政司意見後，該署亦直接啟動

紀律聆訊程序（上文第 5 .15 段）。  
 

5 .23  另外，紀審小組會審查在過往 12 個月內獲發三封或以

上警告信的個案（上文第 5 .16 段，圖表 13）。在 2015 年至 2020 年

期間，這類個案共有八宗，全 部 涉 及 註 冊 承 辦 商 。 紀 審 小 組 審 查

後，轉呈了其中四宗個案至紀律審裁委員會進行紀律聆訊。機電署

稱，未有轉呈其餘四宗個案的原因，包括：紀審小組認為個別警告

信所針對的事項性質較輕或 屬 相 同 性 質 ，及 警 告 信 所 針 對 的 個 案

仍在刑事調查或檢控程序當中，並沒有迫切提前啟動紀律聆訊。   
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6  
事故的調查和跟進  

及個案研究  
 

 
升降機及自動梯事故的調查和跟進  
 
6 .1  根據《條例》，若事故涉及有人死亡或受傷，而傷亡與升

降機或自動梯設備有關，或涉及升降機或自動梯主要系統故障，有

關事故便屬「須呈報事故」 17，涉事升降機或自動梯的負責人須在

知悉該事故發生後的 24 小時內通知機電署及相關的註冊承辦商，

而註冊承辦商則須安排註冊工 程 師 調 查 有 關 事 故 ， 並 在 七天 內 向

機電署提交事故報告。  
 
6 .2  在 2015 年至 2019 年期間，機電署接獲須呈報的升降機

及自動梯事故每年約有 2 ,000 宗，2020 年則下跌至約 1 ,700 宗（見

圖表 15）。這些須呈報事故，大部分涉及乘客不小心 18或外來因素
19。至於涉及升降機或自動梯機件故障的事故，在 2015 年至 2020

                                                 
17  根 據 《 條 例 》， 須 呈 報 的 升 降 機 事 故 包 括 ：  

( i )  有 人 受 傷 或 死 亡 ， 而 傷 亡 涉 及 升 降 機 或 其 任 何 部 分 相 聯 設 備 或 機 械 ； 
( i i )  升 降 機 主 要 驅 動 系 統 發 生 故 障 ；  
( i i i )  升 降 機 任 何 懸 吊 纜 索 斷 裂 ；  
( i v )  升 降 機 制 動 器 、 超 載 裝 置 、 安 全 部 件 或 安 全 設 備 發 生 故 障 ； 或  
( v )  升 降 機 門 的 聯 鎖 裝 置 發 生 故 障 。  

根 據 《 條 例 》， 須 呈 報 的 自 動 梯 事 故 包 括 ：  
( i )  有 人 受 傷 或 死 亡 ， 而 傷 亡 涉 及 自 動 梯 或 其 任 何 部 分 相 聯 設 備 或 機 械 ； 
( i i )  自 動 梯 主 要 驅 動 系 統 發 生 故 障 ； 或  
( i i i )  自 動 梯 的 任 何 制 動 器 、 梯 級 鏈 、 驅 動 鏈 、 安 全 部 件 或 安 全 設 備 發 生 故

障 。  
 

18  涉 及 乘 客 不 小 心 的 例 子 包 括 ： 升 降 機 門 打 開 或 關 閉 時 夾 著 手 指 、 失 平 衡 跌 倒

或 腳 趾 被 旁 板 空 隙 夾 住 。  
 
19  涉 及 外 來 因 素 的 例 子 包 括：有 外 物（ 例 如 細 小 金 屬 物 件、鞋、嬰 兒 車 車 轆、手

推 車 車 轆 等 ） 揳 於 梯 級 或 梯 級 與 自 動 梯 梳 齒 板 之 間 的 空 隙 ， 觸 發 安 全 掣 而 急

停 自 動 梯 運 作 ， 引 致 乘 客 受 傷 。  
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年，每年介乎 10 至 20 宗（見圖表 16）。  
 

圖表 15：機電署接獲的須呈報事故宗數  
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圖表 16：涉及升降機及自動梯機件故障的須呈報事故宗數  
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6 .3  根據《條例》，機電署如知悉有關乎升降機及自動梯的事

故發生，該署可調查有關事故。機電署稱，如發生較嚴重的事故，

往 往會有警方或消防處的介 入 ， 並 會 即 時 通 報 機 電 署 要 求 該 署 人

員到場協助或進行調查，亦會有傳媒報道。機電署亦設有 24 小時

接收升降機及自動梯事故通報 的 機 制 ， 當 接 獲 涉 及 嚴 重 受 傷 或 機

件故障的事故，當值工程師會審視事故性質，決定是否派遣當值督

察到場作第一手調查。如有較嚴重的事故，該署會派員即時到場了

解和跟進。  
 
6 .4  至於其他情況，機電署會審視升降機或自動梯負責人通

報的事故資料，以及註冊承辦商提交的事故報告，以決定是否介入

調查。該署稱，所有涉及有人死亡、主要安全部件損壞或機件故障

而導致有人受傷，該署均會進一步調查。至於其他相對較輕微或屬

於乘客不小心使用升降機或 自 動 梯 而 導 致 的 事 故 ， 該署 會 以 風 險

為本的原則抽選個案作進一步巡查。以 2019 年為例，機電署接獲

升降機及自動梯的須呈報事故合共 2 ,138 宗（見圖表 15），該署共

調查和巡查了當中的 535 宗，佔須呈報事故總數約 25%。  
 
6 .5  機 電 署 會 於 其 網 站 公 布 升 降 機 及 自 動 梯 須 呈 報 事 故 的

統計資料。就涉及機件故障的升降機及自動梯事故，該署會進一步

公布機件故障記錄，包括涉及的註冊承辦商、意外日期和地點，並

會就意外性質作簡短描述（見圖 3 及圖 4）。就個別嚴重事故，該

署會進一步公布有關的意外調 查 技 術 報 告 ， 載 述 意 外 的 詳 情 和 起

因等。  
 

圖 3：機電署網站公布的 2017 年升降機機件故障記錄  
 

 
 

 
意外日期  意外地點  意外性質  

1 3 / 05 /2 01 7  新界葵涌  「升降機制動系統失效引致乘客受傷」  
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圖 4：機電署網站公布的 2018 年升降機機件故障記錄  
 

 
 

 
意外日期  意外地點  意外性質  

0 8 / 04 /2 01 8  新界荃灣  「升降機制動系統失效引致乘客受傷」  
 

 

 
6 .6  例如，根據機電署記錄， 2017 年 5 月在葵涌發生一宗

「升降機制動系統失效引致乘客受傷」的事故（見圖 3）。本署比

對意外資料及當時的傳媒報導 ， 發 現 有 關 事 故 涉 及 升 降 機 在 未 關

門的情況下急速上升，導致一 名 長 者 的 雙 腳 被 夾 在 樓 層 之 間 而 嚴

重受傷。此外，在 2018 年 4 月造成兩人嚴重受傷的荃灣升降機意

外，有關升降機撞向井道頂部導致兩名乘客嚴重受傷（見圖 4 及

下文第 6 .7 至 6 .10 段），該署最初公布的意外記錄描述這宗意外為

「升降機制動系統失效引致乘客受傷」。其後，該署於 2018 年 7 月

公布了有關的意外調查技術報告。  
 
 
個案研究  
 
2018 年 4 月荃灣某升降機的事故  
 
6 .7  2018 年 4 月 8 日，荃灣某屋苑一部升降機到達目的地樓

層後繼續上升，最終撞向升降機井道頂部，導致機廂內兩名乘客嚴

重受傷。涉事升降機機齡約 27 年，根據機電署的資料，由於該升

降機在安裝時有關的安全標 準 沒 有 要 求 升 降 機 須 設 有 「 防 止 機 廂
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向上超速裝置」，故該升降機不符合現今的安全裝置水平，包括沒

有安裝「防止機廂向上超速裝置」（上文第 2 .7 段）。  
 
6 .8  機電署的調查顯示，涉事升降機制動系統內的一個部件

因磨損而產生大量碎屑，在事發時碎屑令制動器無法暢順運作，令

升降機失去制動功能，導致升 降 機 機 廂 到 了 目 的 地 樓 層 後 未 能 停

下，直至碰撞升降機井道頂部才停止。  
 

6 .9  涉事升降機曾於 2018 年 1 月 25 日（即在意外發生前約

兩個多月）進行年度檢驗。相關的註冊升降機工程師在意外後被控

未有確保涉事升降機的制動系統被徹底檢驗。 2020 年 8 月，法庭

裁定被告罪名不成立。  
 

6 .10  本署曾向機電署查詢涉事升降機事發前的巡查記錄，惟

該署表示，沒有巡查該部升降機的記錄。至於有關屋苑內其他升降

機，根據該署記錄，該署曾於 2018 年 2 月 2 日及 5 日（即事發前

約兩個月），分別巡查了三部剛完成主要更改工程的升降機，以及

曾於同年 1 月 4 日（即事發前約三個月）因另一宗事故而巡查了

該屋苑的另一部升降機。機電署表示，上述巡查均沒有發現違規情

況。  
 
2018 年 5 月上水某升降機的事故  
 
6 .11  2018 年 5 月 11 日，上水某屋苑一部升降機在機門開啟

的情況下繼續上移，一名嘗 試 進 入 機 廂 的 乘 客 被 夾 於 層 站 門 楣 及

機廂門坎之間，該名乘客嘗試掙脫，最終墮進升降機井底坑死亡。

涉事升降機機齡約 26 年，根據機電署的資料，由於該升降機在安

裝時有關的安全標準沒有要 求 升 降 機 須 設 有 「 防 止 機 廂 不 正 常 移

動裝置」，故該升降機不符合現今的安全裝置水平，包括沒有安裝

「防止機廂不正常移動裝置」（上文第 2.8 段）。  
 
6 .12  根據機電署的調查，涉事升降機的制動柱塞長期缺乏潤

滑及間歇未能暢順運作，因此，當升降機運行時，制動襯片與制動

鼓持續磨擦，導致制動襯片過熱及令制動力顯著減少。此外，制動

襯片與制動鼓磨擦時震動，令制動襯片其中一顆固定螺絲鬆脫，並

突出於制動襯片表面上，令制動襯片與制動鼓之間的接觸面減少，

進一步降低制動力。基於上述原因，總制動力未能完全制停移動中

的升降機，最終釀成事故。  
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6 .13  資料顯示，涉事升降機曾於 2018 年 3 月 2 日（即意外

發生前約三個月）進行定期檢驗，而有關承辦商的保養部經理（身

為註冊工程師）於翌年向機電署要求取消註冊人士身分並獲接納。

意外發生後，有關的註冊承辦商以及公司兩名高層人員（包括該承

辦商的保養部經理），合共因五項違規而被控。註冊承辦商最終被

法庭罰款 6 .3 萬元，兩名高層人員則分別被罰款 3 .3 萬元及 4 萬

元。  
 

6 .14  根據法庭披露的資料，按照涉事升降機生產商的保養手

冊，升降機應每兩個月量度制動裝置系統，以及每三個月就制動裝

置系統進行解體檢查、清潔及潤滑。相關的記錄顯示，涉事升降機

曾於 2016 年 1 月 28 日進行制動裝置系統的解體檢查，因此，同

年 4 月理應進行另一次解體檢查及保養，但根據相關記錄，承辦

商在 1 月後已沒有再進行有關的解體檢查和保養。機電署曾於同

年 6 月 2 日因應涉事升降機更換承辦商而進行巡查，惟該署表示，

該次巡查並沒有發現違規情況。  
 
2017 年 3 月旺角某自動梯的事故  
 
6 .15  2017 年 3 月 25 日，旺角某商場一條長自動梯在運載約

120 人由四樓上行至八樓期間，突然停止並朝反方向運行，導致 18
名乘客受傷。涉事自動梯機齡約 14 年，該自動梯設有「附加制動

器」的安全裝置（上文第 2.3 段，圖表 2），防止乘客因自動梯突

然加速或逆轉方向運行而失平衡。  
 
6 .16  機電署的調查顯示，涉事自動梯的主驅動鏈因為金屬疲

勞而斷裂，而用以監察主驅動鏈斷裂及過度延長的「驅動鏈斷裂裝

置」，其移動部件上有由主驅動鏈的潤滑油與附近環境塵埃混合而

成的黏性油脂。此外，在設計上用以推動「驅動鏈斷裂裝置」的兩

條彈簧，其中一條在事發前被鎖上及失去效用，故「驅動鏈斷裂裝

置」沒有正常發揮作用，以啟動「附加制動器」來制停自動梯的運

作。由於自動梯失去向上的牽引動力，在承受乘客的體重下朝反方

向往下運行。機電署意外調 查 技 術 報 告 指 出 ， 事 故 乃主 驅 動 鏈 和

「驅動鏈斷裂裝置」雙重失效所致。  
 

6 .17  涉事自動梯在意外發生前，曾於 2017 年 1 月 24 日（即

意外發生前兩個月）由註冊工程師進行定期檢驗。資料顯示，涉事
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自動梯每兩星期進行一次定 期 保 養 ， 根 據 有 關 自 動 梯 的 保 養 時 間

表，事發前四次的定期保養，保養項目包括檢查驅動鏈及「驅動鏈

斷裂裝置」。機電署的調查發現，雖然工程人員於工作日誌中簽名，

確認已在上述四天進行相關保 養 工 作 ， 但 該 署 翻 看 相 關 的 閉 路 電

視記錄，發現在以上四次的保養時間，均沒有相關註冊承辦商的工

程人員為涉事自動梯進行保養。  
 

6 .18  相關註冊工程師、註冊工程人員及註冊承辦商事後均被

檢控。註冊工程師被法庭判囚兩個月，緩刑 12 個月及罰款四萬元；

註冊工程人員被法庭罰款 6,000 元；註冊承辦商則被法庭罰款 32
萬元。至於相關註冊工程師及註冊工程人員，機電署已於 2017 年

6 月暫時吊銷其註冊，相關人士其後放棄為其註冊申請續期，故他

們的註冊已被取消。  
 

6 .19  根據機電署的記錄，在涉事自動梯完成安裝後，該署曾

於 2004 年 10 月 20 日巡查有關自動梯，以進行新安裝自動梯的安

全測試，以及在 2011 年 7 月 26 日巡查該自動梯的定期檢驗工作。

該署稱，在上述兩次巡查中均沒有發現違規情況。此後直至意外發

生時，該署未有再巡查涉事自動梯。  
 

6 .20  在 2018 年 6 月之前，機電署的內部指引並無特別針對

爬升高度較高的長自動梯進行巡查（見上文第 4 .3 段，圖表 6）。
因應這宗事故，該署就長自動梯的風險評估機制作內部檢討，並新

增了「長自動梯」巡查分類，安排每年對所有垂直高度為 15 米或

以上的長自動梯（當時全港有 64 部）進行至少一次巡查。有關巡

查會針對主要部件的狀況，包括檢視制動系統、附加制動器、主驅

動鏈延長的情況、驅動鏈斷裂安全裝置、制動距離，相關的測試工

作是由負責保養自動梯的註冊 承 辦 商 聘 用 的 註 冊 自 動 梯 工 程 師 ，

在機電署人員的監察下進行。此外，機電署於 2018 年在《實務守

則》中增設要求，述明每六年必須更新長自動梯的驅動鏈，而所有

超過 2.5 米高的自動梯，每五年要進行一次負載測試。  
  



42 

7  
本署的評論及建議  

 

 
緒言  
 
7 .1  香港高樓大廈林立，市民日常經常需要使用升降機及自

動梯。升降機及自動梯的機件會自然損耗和老化，因此，妥善的日

常保養和定期檢驗，對於確保使用者的安全極為重要。  
 
7 .2  近 年 本 港 先 後 發 生 涉 及 人 命 傷 亡 的 升 降 機 和 自 動 梯 事

故。有關事故揭示，有註冊承辦商未有按照生產商的保養手冊妥善

進行保養維修，有註冊工程人員甚至只在工作日誌上簽署，實際上

卻沒有進行保養（上文第 6 .11 至 6 .20 段）。事故令人質疑當局對

升降機及自動梯的安全監管是 否 足 夠 。而 當 中 涉 及 的 舊 式 升 降 機

均不符合最新安全裝置水平， 亦 帶 出 了 本港 升 降 機 及 自 動 梯 老 化

和不合時宜的問題。  
 
7 .3  機電署在上述事故發生後，以及在本署調查期間，積極

推出了多項改善措施，包括加強對升降機和自動梯的巡查、要求舊

式升降機進行額外的「特別保養」等。該署的正面態度固然值得鼓

勵和讚賞，然而，本署是次主動調查發現，該署對升降機和自動梯

安全的監管制度仍以下不足之處：  
 

 
（一）巡查機制成效存疑  

 
7 .4  機電署按風險為本的原則，巡查全港約 8 萬部升降機及

自動梯。截至 2020 年底，該署負責日常巡查的督察及助理督察有

37 人（上文第 4 .1 段）。雖然機電署自 2018 年起已增加巡查升降

機及自動梯的次數（上文第 4.4 段），但本港升降機和自動梯的數

量大且與日俱增，單以機電署的人手，確實難以頻密地巡查全港每

部升降機和自動梯。例如在上文第 6 .7 段所述、在荃灣發生的升降

機事故中，涉事升降機機齡 27 年，但本署的調查卻發現，機電署

並沒有涉事升降機事發前的巡查記錄（上文第 6.10 段）。本署認
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為，現時的巡查模式不應只著重於巡查次數的多寡，更關鍵的是有

關的巡查是否有效。然而，本署的調查發現下述情況，反映機電署

的巡查機制存有不足，致使巡查工作事倍功半。  
 
以往未有積極巡查升降機及自動梯的保養工作  
 
7 .5  《條例》規定升降機及自動梯每月必須至少有一次定期

保養。倘若升降機及自動梯的日常保養維修妥善，理應可確保其運

作安全。然而，上文第 6 .7 至 6 .20 段所述的三宗升降機及自動梯

的嚴重意外，事後的調查均顯示涉事的升降機及自動梯，很可能長

期欠缺妥善保養，負責人亦沒有履行共同監管的責任，最終釀成事

故。例如，在旺角的長自動梯溜後事故中，涉事自動梯的主驅動鏈

因金屬疲勞而斷裂，這顯然並非一時三刻所能造成。相關註冊承辦

商及工程人員日常有否為涉事自動梯進行適當的保養，頓成疑問。 
 
7 .6  過 去 多 宗 事 故 反 映 升 降 機 及 自 動 梯 的 保 養 工 作 水 平 參

差，惟本署的調查發現，機電署過往的巡查機制未有針對性地監察

升降機及自動梯的日常保養質素。該署表示，過往其巡查策略較集

中於監察新安裝或完成主要更 改 工 程 的 升 降 機 和自 動 梯 ， 以 及 因

應投訴或事故而進行的巡查。以 2017 年的情況為例，上述兩類巡

查合共已佔去該署巡查總數約七成（上文第 4.6 段）。  
 
7 .7  本署同意，機電署有需要確保新安裝或完成主要更改工

程的升降機和自動梯符合要求 ， 但 升 降 機 和 自 動 梯 的 日 常 保 養 質

素亦不容忽視。該署以往的巡查機制卻從未設有一個專屬「升降機

及自動梯的日常保養巡查」的分類。此外，資料顯示，該署以往逾

四成的巡查只是因應投訴或事故而進行（上文第 4 .6 段），反映該

署過往的巡查較為被動。本署於 2018 年 4 月就此課題展開查訊，

而同年 4 月及 5 月發生兩宗升降機傷亡事故，該署其後於同年 6
月成立督察隊伍，主力巡查舊式升降機及自動梯的保養，並聘請獨

立顧問以增加巡查次數（上文第 4.7 及 4 .8 段），總算是亡羊補牢。 
 
需增加突擊巡查比率以提升阻嚇力  
 
7 .8  雖然機電署已增設巡查分類，主動巡查升降機和自動梯

的保養工作，但本署留意到，該署在進行有關巡查前，一般會先聯

絡相關的註冊承辦商確認保養 工 作 時 間 。儘 管 該 署 強 調 只 會 在 巡

查當天的早上聯絡承辦商，承辦商不可能及時「執漏」（上文第 4.12
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及 4 .13 段），但本署認為，有關的「確認時間」安排會讓承辦商可

有所 準 備，以致機電署人員 未 必 可 透 過 巡 查 了 解 到 承 辦 商 日 常 進

行升降機及自動梯保養工作的實際情況。  
 
7 .9  機電署稱「確認時間」有其實際需要，可確保註冊承辦

商的工程人員在場協助巡查，以檢視機件內部情況，以及預早通知

管理處配合暫停有關升降機或自動梯的運作（上文第 4.12 及 4 .13
段）。本署認為，機電署既然是根據由註冊承辦商提交的保養時間

表安排巡查（上文第 4.9 段），則無論該署有否事先聯絡相關承辦

商，可預期巡查當天會有承辦 商 的 工 程 人 員 在 場 進 行 原 定 的 保 養

工作；而且機電署視察註冊工 程 師 的 定 期 檢 驗 工 作 一 直 沒 有 預 先

通知有關的註冊工程師或承辦商（上文第 4 .15 段），可見不預約的

做法可行。  
 

7 .10  本署認為，突擊巡查有其重要性，除可查核保養工作本

身，更 可查核工程人員有否按 照 承 辦 商 提 交 的 保 養 時 間 表 進 行 保

養。在本署就此課題進行查訊期間，機電署於 2018 年 11 月起，

就監察升降機及自動梯保養 的措 施 加 入 突 擊 巡 查 ，是 向 正 確 方 向

邁出一步。  
 
7 .11  另一方面，雖然機電署增設了突擊巡查，但資料顯示，

該署的突擊巡查次數每月平均 佔 相 關 巡 查 （針 對 升 降 機 及 自 動 梯

保養的巡查）總數約 3.6%（上文第 4.14 段）。本署認為，機電署

應提升突擊巡查的比率，以增加巡查的成效及阻嚇力。  
 
需確保註冊承辦商適時提交保養時間表  
 
7 .12  雖然機電署已要求註冊承辦商透過該署於 2020 年 9 月

推出的電子平台提交保養時間表，（上文第 4.9 段），而該署亦稱有

緊密監察承辦商提交或更新定期保養時間表。然而，該署並沒有就

其 長 遠 如 何 監 察 並 確 保 承 辦 商 適 時 提 交 保 養 時 間 表 提 供 具 體 資

料。本署認為，機電署需要制訂具體措施以確保註冊承辦商適時提

交及更新定期保養時間表，並緊密監察有關情況，以便該署可有效

地安排巡查。  
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現行的巡查方式難以了解保養工作實際情況  
 
7 .13  本署留意到，機電署的巡查方式，主要是在場監察承辦

商工程人員的保養工作情況（上文第 4.10 及 4.11 段）。雖然該署

強調在巡查期間會 檢視升降機 及自 動 梯 的 狀 況 ， 從 而 了 解 其 日 常

保養的質素，但目測始終有其局限性，或未能詳細檢視升降機及自

動梯的部件是否有失修情況， 亦 難以 深 入 了 解 相 關 工 程 人 員 日 常

實際的工作表現。  
 

7 .14  此外，根據《規例》，註冊工程人員須在升降機或自動梯

的工作日誌，記錄其進行了的保養和維修工作（上文第 3 .11 段）。

然而，旺角的長自動梯溜後事故卻揭露，相關工程人員雖在工作日

誌中簽署確認已進行保養工作 ， 但 實 際 上 根 本 沒 有 進 行 有 關 保 養

（上文第 6 .17 段）。雖然機電署於 2018 年 8 月更新了升降機的工

作日誌格式，包括加入八項工作的分格，以及要求承辦商在工作日

誌貼上保養時間表（上文第 3.12 段），但有關措施仍難以杜絕工程

人員在工作日誌上作虛假保養工作記錄的可能性。  
 

7 .15  本署認為，機電署有需要探討更多可行的巡查方式和策

略，以更有效地監察承辦商及工程人員的日常表現。例如，機電署

現時要求註冊工程師在檢驗升 降 機 或 自 動 梯 時 ， 需 要 拍 攝 和 備 存

升降機懸吊系統或自動梯驅動 系 統 的 照 片 （ 上 文第 3.13 及 3 .14
段）。本署認為，機電署可參照有關做法，要求註冊工程人員在進

行保養後，備存該次保養所涉 及 的 升 降 機 或 自 動 梯 相 關 主 要 部 件

的照片，甚或將照片即時上載至該署的電子平台，以便該署在有需

要時查核過往的保養工作有否 如 期 及 妥 善 進 行 。雖 然 加 入 有 關 要

求涉及額外的資源和時間，但 卻 有 助 提 升 機 電 署 監 察 升 降 機 及 自

動梯安全的成效。  
 
7 .16  另外，如果機電署對註冊工程人員是否已按時進行保養

和維修工作有懷疑，可考慮抽查閉路電視片段；至於一些在公共地

方 的升降機或自動梯，機電署 人 員 亦 可 在 暗 中 監 察 相 關 工 程 人 員

的保養工作，以掌握有關人員的日常工作表現。   
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需就各巡查分類訂立清晰的檢查清單和指引  
 

7 .17  從上文第 4.3 段及圖表 6 可見，機電署制定了多個巡查

分類，涵蓋不同類別的個案。例如，在上文第 6 .11 至 6 .14 段提及

的事故所涉及的升降機，機電署曾於 2016 年 6 月因應該升降機更

換註冊承辦商而進行巡查，當時未有發現違規情況。然而，法庭披

露的案情顯示，註冊承辦商其實自同年 1 月起（即機電署巡查前 5
個 月 ）， 便 沒 有 按 生 產 商 要 求 定 期 就 制 動 裝 置 作 解 體 檢 查 和 保 養

（上文第 6 .14 段）。事件難免令人懷疑機電署的巡查是否全面和有

效。  
 
7 .18  本署留意到，雖然機電署制定了「實地巡查檢查清單」，

惟 該署人員並非必須檢查清 單 上 的 所 有 項 目 ，而 是 視 乎 有 關 巡 查

的分類和目的而定（上文第 4.19 段）。換言之，有關的檢查清單未

能就每 次巡查需涵蓋哪些項 目 為 巡 查 人 員 提 供 清 晰 的 指 引 。本 署

認為，機電署有需要檢討並改善目前的「實地巡查檢查清單」，在

清單上 能清楚列明在各類巡 查 中 所需 涵 蓋 的 檢 查 項 目 和 測 試 ， 避

免巡查人員在巡查時有所遺漏。此外，該署亦應該就巡查流程制定

具體和清晰的工作指引， 確保 前 線 人 員 在 巡 查 時 能全面 檢 查 升 降

機及自動梯（包括其重要部件和安全裝置）的狀況，以有效查核有

關承辦商及人士的表現。  
 
 

（二）有需要提升對升降機及自動梯檢驗工作的監管  
 

7 .19  根據《條例》，升降機及自動梯須由註冊工程師分別每隔

不超逾 12 個月及 6 個月進行檢驗，以確定有關升降機或自動梯處

於安全操作狀態。註冊工程師如妥善進行定期檢驗，理應可及早發

現升降機或自動梯的失修情況，因此，定期檢驗可謂是保障升降機

和自動梯安全的重要防線。然而，上文第六章所述的三宗升降機及

自動梯嚴重事故，均是在涉事 升 降 機 或自 動 梯 完 成 定 期 檢 驗 後 約

兩至三個月發生（上文第 6 .9、 6 .13 及 6 .17 段），而事後的調查均

顯示，涉事升降機及自動梯明顯缺乏妥善保養。本署的調查發現，

機電署對升降機及自動梯的定期檢驗工作，監管力度有所不足。  
 
  



47 

對註冊工程師定期檢驗的巡查力度不足  
 
7 .20  機 電 署 會 針 對 老 舊 及 表 現 評 級 較 差 承 辦 商 所 保 養 的 升

降機及 自動梯，實地巡查其 定 期 檢 驗 工 作 ， 但 有 關 的 巡 查 次 數 不

多。以 2017 年的情況為例，機齡 30 年以上的升降機及自動梯約

有 22,000 部，但機電署在同年只進行了 663 次針對定期檢驗的巡

查。換言之，假設每次巡查涉及不同的升降機和自動梯，有關巡查

次數僅覆蓋該些高齡升降機及自動梯總數量約 3%（上文第 4 .15 及
4 .16 段）。  
 
7 .21  再者，機電署人員的巡查方式乃在場視察註冊工程師的

檢驗和測試工作（上文第 4 .15 段）。本署認為，雖然有關巡查可確

保在場的註冊工程師按規定妥 善 檢 驗 升 降 機 及自 動 梯 ， 但 正 如 上

文第 7.13 段所言，這種從旁觀察的巡查方式有其限制，機電署人

員難以藉此深入了解註冊工程師的日常工作是否妥善。  
 

抽查檢驗報告的比例甚低  
 

7 .22  除了上述針對定期檢驗的實地巡查之外，機電署每月會

從 電子平台隨機抽選升降機 及 自 動 梯 的 檢 驗 報 告 ， 聯 同 註 冊 承 辦

商查核升降機懸吊纜索或 自 動 梯 驅 動 鏈 的狀 況 ， 或 突 擊 巡 查 升 降

機的平層準確度（上文第 4 .18 段）。本署認為，除了在現場視察註

冊工程師的檢驗工作外 ，事後 抽 查 檢 驗 報 告 的 做 法 能有 效 監 察 註

冊工程師有否妥善檢驗升降機 和 自 動 梯 ， 亦 能 發 揮 阻 嚇 作 用 。 不

過，本署發現機電署的抽查比 例 甚 低 ， 而 機 電 署 亦 承 認 有 關 情 況

（上文第 4 .18 段），本署認為該署應增加抽查檢驗報告的比例。  
 

7 .23  本署亦留意到，機電署經抽選升降機及自動梯的檢驗報

告後再聯同承辦商進行核查 時 ， 並 不 會 全 面 檢 視 定 期 檢 驗 時 涵 蓋

的所有項目（上段）。雖然機電署在每年的巡查都會檢視主要部件

及升降機平層的狀況，不過，抽查檢驗報告後進行核查能確保檢驗

報告內容的準確性， 本署建 議 機 電 署 考 慮 在 核 查 時 能 檢 視更 多 項

目，以增加抽查工作的成效。  
 
需加強抽查定期檢驗的照片記錄  
 
7 .24  機電署分別自 2013 年及 2017 年起，要求註冊工程師在

完成檢驗升降機或自動梯後備 存 升 降 機 懸 吊 系 統 或 自 動 梯 驅 動 系



48 

統的照片（上文第 3.13 及 3 .14 段）。然而，本署發現，該署過往

未有積極抽查有關照片，沒有 善 用 這 安 排 去 加 強 查 核 註 冊 工 程 師

的日常檢驗工作。全港合共有約七萬部升降機（截至 2020 年底），

但在 2016 年至 2020 年期間，機電署每年抽查照片後進行跟進巡

查的平均次數只有約 40 多次。此外，根據機電署的要求，如升降

機懸吊系統或自動梯驅動系 統 處 於 良 好 狀 態 ， 註 冊 承 辦 商 或 工 程

師便無需向該署提交相關照片。本署建議機電署考慮提升要求，規

定註冊承辦商或工程師透過電 子 平 台 提 交 檢 驗 資 料 時 ， 不 論 升 降

機懸吊系統或自動梯驅動系統狀態如何，均必須提交相關照片，該

署亦應加強抽查相關的檢驗資料和照片，以監察檢驗工作的質素，

以及升降機和自動梯的狀況。  
 
7 .25  除了升降機懸吊系統或自動梯驅動系統之外，其他主要

部件和安全裝置是否處於良好 狀 態 及 能 否 正 常 運 作 ，對 於 防 範 升

降機及自動梯事故，同樣非常重要。例如，在旺角的長自動梯意外

中，除了主驅動鏈斷裂之外，「驅動鏈斷裂裝置」亦同時失效，未

能啟動附加制動器剎停自動梯，始釀成溜後事故（上文第 6.16 段）。

本署認為，為確保升降機及 自 動 梯 的 主 要 部 件 和 安 全 裝 置 獲 徹 底

檢驗，該署應探討擴展上述提交照片的要求，例如規定註冊承辦商

或工程師須提交定期檢驗所 涉 及 的 其 他 主 要 部 件 和 安 全 裝 置 的 相

關照片，以加強監察他們的檢驗工作。  
 
 

（三）需加強對涉嫌違紀個案採取跟進行動  
 

7 .26  除了增加日常巡查的成效之外，對於不符合要求甚至違

規的個案，當局亦有需要積極 跟 進 並 對 相 關 註 冊 承 辦 商 或 人 士 作

出適當懲處，方能完善整套的監管制度。根據《條例》，如註冊承

辦商、註冊工程師或註冊工程人員涉嫌干犯違紀行為，機電署可將

個案轉呈紀律審裁委員會，該 署 亦 成 立 了 紀 審 小 組 負 責 審 視 違 紀

行為個案，紀審小組會參考內 部 指 引 以 決 定 是 否 就 個 案 啟 動 紀 律

聆訊（上文第 5.11 至 5 .16 段）。然而，本署的調查發現，機電署

有需要加強對涉嫌違紀個案的跟進行動。  
 
需檢討有關啟動紀律聆訊的內部指引  
 
7 .27  雖然《條例》訂明違紀行為包括被法院裁定干犯《條例》

所訂的罪行（上文第 5.11 段），但本署發現，機電署的紀審小組並
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不 一 定 將 已 被 法 院 定 罪 的 個 案 轉 呈 紀 律 審 裁 委 員 會 進 行 紀 律 聆

訊。在 2013 年至 2020 年期間，共有 22 宗個案被法院定罪，但只

有三宗個案獲轉呈作紀律聆訊（上文第 5 .17 段）。機電署解釋，根

據律政司的意見，除非預期紀 律 聆 訊 的 結 果 是 暫 時 吊 銷 或 取 消 相

關承辦商或人士的註冊資格， 否 則 不 應 就 法 院 定 罪 個 案 作 紀 律 聆

訊，避免構成雙重懲罰的情況（上文第 5 .20 段）。  
 
7 .28  另一方面，根據《條例》，違紀行為除包括被裁定干犯《條

例》所訂的罪行，亦包括「在專業方面有失當或疏忽行為」（上文

第 5.11 段及註 17），然而，本署留意到機電署的內部指引訂明，

基於公平原則，對於沒有被法 院 定 罪 或 建 議 最 終 沒 有 提 出 檢 控 的

個案，一般不應啟動紀律聆訊（上文第 5 .16 段及圖表 13）。  
 
7 .29  就上述指引內容，本署須指出，涉及刑事檢控的司法程

序，與針對違紀行為而進行的紀律聆訊，兩者理應有不同的裁決準

則和考量。事實上，機電署亦指出，刑事檢控須達到無合理疑點方

能定罪，而紀律審裁委員會只須考慮可能性的權衡（上文第 5 .12
段）。再者，法院並無權力取消有關承辦商或人士的註冊資格，而

紀 律審裁委員會可下令對有關 承 辦 商 或 人 士 予 以 譴 責 ， 甚 至 取 消

或暫時吊銷其註冊資格，正如機電署所言，此乃現行註冊制度的重

要一環，以維持市民對註冊制度的信心（上文第 5 .12 段）。況且，

法院一般只會考量個別案件的 情 況 ， 但 紀 律 聆 訊 可 涵 蓋 有 關 註 冊

承辦商或人士過往的整體表現水平，以決定是否作出懲處。  
 

7 .30  機電署透露，有部分被法院定罪的個案會轉呈紀律審裁

委員會進行紀律聆訊（上文第 5.15 段），有部分個案即使沒有被法

院定罪或該署不提檢控，但紀 審 小 組 經 審 視 後 亦將 有 關 個 案 轉 呈

予紀律審裁委員會以啟動紀律聆訊（上文第 5.22 段）。本署同意每

宗個案有其獨特情況，惟這不代表機電署不需要一套一致的準則，

去審視應否轉呈個案作紀律聆訊。本署認為，機電署有需要檢討現

時關於紀審小組審視個案的內部指引，制定更清晰的準則，適當並

如實地 反映紀審小組需要考 慮 的 不 同 因 素 。 就 那 些 沒 有 被 法 庭 定

罪，以及在徵詢法律意見後不提檢控的個案，過程中應參考相關承

辦商或人士的整體表現水平及 以 往 出 現 涉 嫌 違 紀 情 況 的 記 錄 ； 若

涉及專業失當或疏忽行為，應盡快將個案轉呈予紀律審裁委員會。 
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應確保紀審小組審視性質嚴重的違規個案  
 
7 .31  在 2015 年至 2019 年期間，機電署在日常巡查中發現升

降機及自動梯不符合要求的個案共有 689 宗（上文第 4.4 段，圖表
8），並發出 45 封警告信（上文第 5 .7 段，圖表 9）。不過，機電署

在同期合共只轉呈了七宗個案 予 紀 律 審 裁 委 員 會 作 紀 律 聆 訊 （ 上

文第 5.14 段，圖表 12）。  
 
7 .32  根據現時機電署的內部指引，註冊承辦商、註冊工程師

或註冊工程人員如在 12 個月內獲發三封或以上警告信，該署的紀

審小組才會審視有關個案， 決 定 是 否 轉 呈 個 案 予 紀 律 審 裁 委 員 會

（上文第 5 .13 段）。本署認為，發出警告信本身已反映有關個案的

違規性質較為嚴重，機電署應考慮收緊上述內部指引的準則，以確

保所有性質較嚴重的違規個案，均會經由紀審小組作詳細審視。  
 
 
（四）對工程人員「超額保養」的監管不足  
 
「先超額、後報告」的監管方式過於被動  
 
7 .33  倘 若 註 冊 工 程 人 員 在 一 天 內 負 責 保 養 的 升 降 機 及 自 動

梯 數目過多，難免令人質疑 有 關 的 工 程 人 員 有 否 進 行 妥 善 和 詳 細

的保養和檢查。機電署於 2014 年 8 月發出通告，提醒註冊承辦商

如為工程人員編配在同一天內 處 理 過六部升 降 機 或自 動 梯 的 保 養

工作，應小心考慮並確保工作能安全及妥善地進行（上文第 3 .17
段）。  
 
7 .34  然而，機電署指有關保養工作的上限只屬業界的參考指

標，該署一直沒有採取任何措施了解註冊工程人員「超額」保養的

情況，直至 2017 年 4 月，該署才發通告要求承辦商每星期報告「超

額」保養的宗數，並須說明「超額」原因（上文第 3 .18 段）。自機

電署要求註冊承辦商報告「超額」保養個案後，該署接獲的報告宗

數雖然有所下降，但截至 2019 年第三季（ 2019 新型冠狀病毒疫情

出現前），該署平均每月仍收到 1 ,023 宗「超額」報告，涉及 2,678
部升降機及自動梯（上文第 3.18 段，圖表 5）。  

 
7 .35  根據機電署的現行措施，註冊承辦商只須在事後向該署

報告「超額」保養的宗數及說明原因，該署會因應承辦商提交的原
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因作出跟進。換言之，機電署只能在事後審視承辦商提交的原因是

否合理，該署亦沒有機制查 核 承 辦 商 有 否 漏 報 「 超 額 」 保 養 的 個

案，只能依靠註冊承辦商自律並如實報告。本署認為，這種「先超

額、後報告」的監管方式，未免過於被動。  
 

7 .36  事實上，除了因緊急維修或者工程人員臨時缺勤的情況

之外，註冊承辦商理應早已編訂了工程人員的工作安排。就升降機

或自動梯的定期檢驗，機電署 亦 有 要 求 註 冊 工 程 師 須 預 先 經 電 子

平台提交檢驗日期（上文第 3.16 段）。本署認為，既然機電署已於

2020 年 9 月推出提交定期保養及特別保養時間表的電子平台（上

文第 4.9 段），機電署可參考定期檢驗的做法，更主動地監管「超

額」保養的情況。例如要求承辦商如涉及「超額」保養，須事先向

機電署提交工作日程及「超額」原因，並針對超額報告較多的承辦

商加強規管及巡查。倘若因特別情況導致臨時出現「超額」保養的

情況（例如緊急維修），註冊承辦商亦應該在事後向機電署報告及

說明原因。事實上，機電署在巡查保養工作時會核對註冊工程人員

的身份，該署亦可藉此核實註 冊 承 辦 商 提 交 的 工 程 人 員 保 養 工 作

編排是否真確，堵塞現時未能查核承辦商有否漏報「超額」個案的

漏洞。  
 
未有就審視「超額」個案訂立清晰和具體準則  
 
7 .37  雖然機電署會審視註冊承辦商提交的「超額」原因是否

合理，但就何謂「合理原因」、在甚麼情況下可接受「超額」保養，

該署並無訂立具體準則。自機電署要求註冊承辦商報告後，在 2019
年 11 月至 2020 年 10 月期間，該署接獲「超額」保養的報告宗數

每月平均約 1,400 宗，惟該署從 2017 年 5 月至今，只曾發出 21 封

信予相關承辦商，有關信函亦 只 是 提 醒 有 關 承 辦 商 檢 討 現 行 保 養

工作的編配制度（上文第 3.21 段）。本署認為，機電署有需要就

「超額」保養的原因和數目是否可以接受，訂立清晰和具體的準則

和指引，並訂明如何跟進不合理的「超額」個案。事實上，清晰的

準則亦有助業界了解機電署的 要 求 ， 妥 善 及 合 理 地 安 排 工 程 人 員

的保養工作。長遠而言，機電署可考慮更多方法監察工程人員的日

常工作安排及模式，以主動找出潛在問題。  
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（五）升降機及自動梯事故的資訊發放不足  
 
7 .38  機 電 署 會 在 其 網 站 公 布 涉 及 機 件 故 障 的 升 降 機 及 自 動

梯事故的意外記錄，就個別事 故 會 進 一 步 公 布 有 關 的 意 外 調 查 技

術報告，載述意外的詳情和起因等（上文第 6.5 段）。根據機電署

公布的意外記錄，在 2015 年至 2019 年期間，涉及機件故障的升

降機及自動梯事故合共有 71 宗（上文第 6 .2 段，圖表 16），但同

期只有 三宗事故的意外調查 技 術 報 告 被 上 載 至 該 署 網 站 （即 上 文

第 6 .7 至 6 .20 段所述的三宗事故）。  
 

7 .39  此外，本署留意到，機電署在意外記錄中對有關事故的

描述非常簡短和籠統，例如「機械部件故障引致乘客受傷」等，實

無助一般市民和業界了解事故的具體情況和嚴重程度（上文第 6 .5
段，圖 3 及圖 4）。舉例而言，其中一宗事故涉及升降機在未關門

的情況下急速上升導致一名長者被夾傷，送院時情況嚴重，但機電

署公布的意外記錄，僅把事故形容為「升降機制動系統失效引致乘

客受傷」（上文第 6 .6 段）。在上文第 6 .7 至 6 .10 段所述、升降機撞

向井道頂部的意外， 該署最初 公 布 的 意 外 記 錄 同 樣 描 述 這 宗 意 外

為「升降機制動系統失效引致乘客受傷」，其後才公布調查報告。 
 
7 .40  另一方面，紀律審裁委員會就註冊承辦商、註冊工程師

或 註冊工程人員進行的紀律 聆 訊 ， 可在 憲 報 公 布 其紀 律 制 裁 命 令

（上文第 5 .11 段），但本署發現，有關公布只會列出個案涉及的指

控，以及委員會的決定，未有披露更多個案詳情，而機電署現時亦

沒有在其網站或其他渠道，公布紀律聆訊的個案詳情。  
 
7 .41  本署認為，機電署應主動公布更多升降機及自動梯事故

的詳細資料，這不但有助公眾及業界了解事故詳情和起因，從中汲

取經驗並有所警剔， 升降機及 自 動 梯 負 責 人 亦 可 參 考 過 往 的 事 故

資料，以選擇其認為合適的註冊承辦商。本署亦建議機電署與紀律

審裁委員會商討，探討可否透過網站或其他渠道，主動公布更多紀

律聆訊個案的資料，包括詳細的案情、紀律審裁委員會的發現及裁

決理據等。  
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（六）優化舊式升降機及自動梯的成效不理想  
 

7 .42  本港於 2018 年 4 月及 5 月接連發生兩宗涉及舊式升降

機（即未完全符合現時《設計守則》最新安全規格的升降機）的嚴

重事故（上文第 6.7 至 6 .14 段），造成一死兩傷，令公眾關注這些

舊式升降機的安全問題。事實上，涉及上述兩宗事故的升降機如安

裝了符合現時《設計守則》安全規格的安全裝置，包括「防止機廂

向上超速裝置」及「防止機廂不正常移動裝置」，或有助避免不幸

事故發生（上文第 2 .7 及 2 .8 段）。  
 
7 .43  資料顯示，截至 2020 年底，全港約六成半的升降機及

五成的自動梯，未安裝符合現今設計標準的安全裝置水平（上文第
2 .3 段），令人憂慮有關的升降機及自動梯一旦發生機件故障，在

欠缺相關的安全裝置的保護下，或會再次釀成人命傷亡。機電署分

別於 2011 年及 2016 年推出優化升降機及優化自動梯指引，建議

舊式升降機或自動梯的負責人加裝安全裝置，但截至 2020 年底，

只有約 18%的舊式升降機和 7 .5%的舊式自動梯進行了優化工程，

整體的優化進度並不顯著（上文第 2 .10 段）。  
 

7 .44  政府在上文第 7 .42 段提及的兩宗舊式升降機事故後，與

市區重建局推出「優化升降機資助計劃」，為舊式升降機加裝安全

裝置，首兩輪資助共涉及約 8,250 部升降機（上文第 2.11 段）。然

而，截至 2020 年底，全港舊式升降機數目合共逾 45 ,000 部（上文

第 2 .3 段），可資助的數目只及當中的 18%，可謂僧多粥少。此外，

上述資助計劃沒有涵蓋未完全 符 合 最 新 安 全 裝 置 水 平 的 舊 式 自 動

梯，而這些舊式自動梯佔全港自動梯總數約五成，潛在的危險同樣

不容忽視。  
 

7 .45  本署察悉，機電署已展開強制優化升降機的可行性研究

（上文第 2 .13 段）。本署明白，在舊式升降機加裝安全裝置或會有

技術限制，而部分業主亦可能因經濟困難而未能進行優化工程。然

而，未完全符合最新安全規格的舊式升降機及自動梯，本身機齡一

般較大，難免已出現老化或損耗，如加裝新的安全裝置，將有效提

升其安全水平，避免發生嚴重事故。本署認為，機電署作為監管和

推廣升降機及自動梯安全的主責部門，應積極研究其他可行方案。

除了上述的資助計劃之外，該署亦應採取進一步措施，特別是讓舊

式升降機及自動梯擁有人更認 識 及 了 解其 升 降 機 及 自 動 梯 的 狀 況

以及優化有關設施的重要性， 好 讓 他 們 及 早 考 慮 及 計 劃 優 化 其 舊

式升降機及自動梯，以提升全港升降機及自動梯的安全水平。  
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建議  

 
7 .46  綜合而言，本署對機電署有以下建議：  
 

(1 )  提升突擊巡查的比率，以增加巡查的阻嚇力（上

文第 7.11 段）；  

 

(2 )  採取措施確保註冊承辦商適時提交保養時間表，

以便該署安排巡查（上文第 7.12 段）；  

 

(3 )  探 討 更 多 可 行 的 巡 查 方 式 和 策 略 並 加 強 監 察 保

養工作，以提升監察承辦商及工程人員的日常表

現之成效（上文第 7 .15 及 7 .16 段）；  

 

(4 )  檢視並改善目前的「實地巡查檢查清單」，確保清

單 能 清 楚 列 明 在 各 類 巡 查 需 涵 蓋 的 檢 查 項 目 和

測試，以及就巡查流程制定具體和清晰的工作指

引（上文第 7.18 段）；  

 

(5 )  加強監察升降機及自動梯的定期檢驗工作，包括

提升抽查檢驗報告的比例，並在核查時檢視更多

項目（上文第 7 .22 及 7 .23 段）；  

 

(6 )  考 慮 要 求 註 冊 承 辦 商 或 工 程 師 就 定 期 檢 驗 提 交

升降機懸吊系統或自動梯驅動系統的照片，並加

強抽查有關照片，以及考慮將備存照片的要求擴

展至其他主要部件和安全裝置（上文第 7.24 及
7 .25 段）；  

 

(7 )  檢討現時紀審小組的內部指引，確保紀審小組會

審視及轉呈性質嚴重的違規個案作紀律聆訊（上

文第 7.30 及 7 .32 段）；  

 

(8 )  要 求 註 冊 承 辦 商 事 先 提 交 其 工 程 人 員 的 保 養 工

作編排，以加強監管「超額」保養的情況（上文

第 7 .36 段）；  
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(9 )  訂立清晰及具體的準則和指引以審視「超額」保

養的個案，並訂明如何跟進不合理的「超額」個

案（上文第 7.37 段）；

(10 )  就升降機及自動梯事故主動公布更多詳細資料，

並 與 紀 律 審 裁 委 員 會 探 討 可 否 就 紀 律 聆 訊 個 案

公布更多資訊（上文第 7 .41 段）；及

(11 )  積極研究可行方案，進一步推廣優化舊式升降機

及自動梯的工作，以提升全港升降機及自動梯的

安全水平（上文第 7 .45 段）。

鳴謝

7 .47  本署調查期間，機電署予以配合，並已採取措施跟進部

分建議的實施情況，申訴專員謹此致謝。

申訴專員公署  
檔案：OMB/DI/438  
2021 年 5 月  
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	10. 本署留意到，以往的個案中不論涉事的註冊承辦商或人員有否被檢控；被檢控並審訊後有否被法院定罪，均有部分沒有轉呈紀律審裁委員會進行紀律聆訊。本署認為，機電署應檢討現時紀審小組審視個案應否轉呈作紀律聆訊的內部指引，制定更清晰的準則，適當並如實地反映紀審小組需要考慮的不同因素，並同時確保所有性質較嚴重的違規個案，均會經由紀審小組作詳細審視。
	（四） 對工程人員「超額保養」的監管不足
	11. 根據機電署的現行措施，如有註冊工程人員在同一天內處理超過六部升降機或自動梯的保養工作，註冊承辦商須在事後向該署報告該些「超額」保養的宗數及說明原因，該署會因應承辦商提交的原因作出跟進。本署認為，這種「先超額、後報告」的監管方式過於被動。此外，對於何謂「超額」的「合理原因」以及在甚麼情況下可接受「超額」保養，該署並無訂立具體準則。
	12. 本署認為，機電署可更主動地監管「超額」保養的情況，例如要求承辦商事先向該署提交工作日程及「超額」原因，並針對超額報告較多的承辦商加強規管及巡查。機電署亦有需要就「超額」保養的原因和數目是否可以接受，訂立清晰和具體的準則和指引，並訂明如何跟進不合理的「超額」個案。
	（五） 升降機及自動梯事故的資訊發放不足
	13. 機電署會在其網站公布涉及機件故障的升降機及自動梯事故的意外記錄，但該署在意外記錄中對有關事故的描述非常簡短和籠統，無助一般市民和業界了解事故的具體情況和嚴重程度。另一方面，紀律審裁委員會在憲報公布對註冊工程師或註冊工程人員的紀律制裁命令，只會列出個案涉及的指控以及委員會的決定，未有披露更多個案詳情；而機電署現時亦沒有在其網站或其他渠道公布紀律聆訊的個案詳情。
	14. 本署認為，機電署應主動公布更多升降機及自動梯事故的詳細資料，並與紀律審裁委員會商討，探討可否透過網站或其他渠道，主動公布更多紀律聆訊個案的資料，以助公眾及業界了解事故詳情和起因。
	（六） 優化舊式升降機及自動梯的成效不理想
	15. 機電署曾推出優化升降機及優化自動梯指引，建議負責人為其舊式升降機或自動梯的負責人加裝安全裝置。不過，本署調查發現，截至2020年底，只有約18%的舊式升降機和7.5%的舊式自動梯進行了優化工程，成效並不顯著。而政府與市區重建局推出為舊式升降機加裝安全裝置的「優化升降機資助計劃」，可資助的數目亦只佔全港舊式升降機數目總數（合共逾45,000部）的18%。
	16. 本署得悉，機電署已展開強制優化升降機的可行性研究，並會繼續跟進上述資助計劃。本署認為，除此以外，該署應積極研究其他可行方案，包括採取進一步措施讓舊式升降機及自動梯擁有人及早考慮及計劃優化其舊式升降機及自動梯，以提升全港升降機及自動梯的安全水平。
	建議
	17. 基於以上所述，申訴專員向機電署提出了11項改善建議：
	(1) 提升突擊巡查的比率，以增加巡查的阻嚇力；
	(2) 採取措施確保註冊承辦商適時提交保養時間表，以便該署安排巡查；
	(3) 探討更多可行的巡查方式和策略並加強監察保養工作，以提升監察承辦商及工程人員的日常表現之成效；
	(4) 檢視並改善目前的「實地巡查檢查清單」，確保清單能清楚列明在各類巡查需涵蓋的檢查項目和測試，以及就巡查流程制定具體和清晰的工作指引；
	(5) 加強監察升降機及自動梯的定期檢驗工作，包括提升抽查檢驗報告的比例，並在核查時檢視更多項目；
	(6) 考慮要求註冊承辦商或工程師就定期檢驗提交升降機懸吊系統或自動梯驅動系統的照片，並加強抽查有關照片，以及考慮將備存照片的要求擴展至其他主要部件和安全裝置；
	(7) 檢討現時紀審小組的內部指引，確保紀審小組會審視及轉呈性質嚴重的違規個案作紀律聆訊；
	(8) 要求註冊承辦商事先提交其工程人員的保養工作編排，以加強監管「超額」保養的情況；
	(9) 訂立清晰及具體的準則和指引以審視「超額」保養的個案，並訂明如何跟進不合理的「超額」個案；
	(10) 就升降機及自動梯事故主動公布更多詳細資料，並與紀律審裁委員會探討可否就紀律聆訊個案公布更多資訊；及
	(11) 積極研究可行方案，進一步推廣優化舊式升降機及自動梯的工作，以提升全港升降機及自動梯的安全水平。
	申訴專員公署
	2021年5月
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	Introduction
	 In Hong Kong, high-rise buildings are very common and lifts and escalators are frequently used in our daily lives.  Components of lifts and escalators are susceptible to wear-and-tear and ageing.  For the sake of users’ safety, proper maintenance and periodic examinations are of paramount importance. 
	2. There had been a number of serious lift and escalator accidents in Hong Kong in 2017 and 2018, which cast doubt on the adequacy of the Government’s safety regulation of lifts and escalators.  Some of those accidents involved aged lifts which did not fully meet the latest safety standards established by the Electrical and Mechanical Services Department (“EMSD”).  This revealed the problem of ageing and antiquated lifts and escalators in Hong Kong.
	Our Findings
	3. Our investigation has identified inadequacies in the following six areas in EMSD’s regulation of safe operation of lifts and escalators.
	(I) Effectiveness of Inspection Mechanism Being Questionable
	4. The Lifts and Escalators Ordinance (“LEO”) requires that lifts and escalators shall undergo periodic maintenance at least once a month.  Nevertheless, the varied quality of maintenance work for lifts and escalators has been shown in a number of previous incidents.  Our findings show that EMSD had not targeted monitoring of the quality of routine maintenance of lifts and escalators in its inspection strategy.  When this direct investigation was ongoing, EMSD extended the coverage of inspection targets in order to step up monitoring of the maintenance work of aged lifts.
	5. Prior to an inspection, EMSD usually contacts the relevant registered contractor to confirm its schedule for maintenance work as it considers such confirmation necessary.  In our opinion, this arrangement will undermine the deterrent effect of inspections and EMSD should increase the ratio of surprise inspections.  In addition, while registered contractors are required to submit their schedules for maintenance via EMSD’s e-Platform, it is necessary for EMSD to introduce specific measures to ensure that registered contractors will submit or update their schedules for periodic maintenance in a timely manner to enable effective arrangement for inspections. 
	6. Currently, EMSD monitor the maintenance work by workers of registered contractors by means of on-site observation.  We consider that under this arrangement, it would be difficult for EMSD staff to assess any fault in the components of lifts and escalators or the actual performance of workers.  EMSD should explore more feasible inspection modes and strategies and consider requiring registered contractors or engineers to keep copies of photographs showing the major components of lifts and escalators under maintenance.  That will allow EMSD to check the photographs when necessary and monitor more effectively the day-to-day performance of contractors and workers.  Besides, EMSD should establish specific and clear guidelines for site inspections to ensure an effective checking of the performance of registered contractors and their personnel. 
	(II) More Stringent Monitoring of Lift and Escalator Examinations Is Necessary
	7. According to our findings, there were few site inspections conducted by EMSD on periodic examinations of aged lifts and escalators maintained by contractors with low performance rating.  Besides, the ratio of EMSD’s random checks on lift and escalator examination reports and joint inspections on components with the registered contractors was rather low, and EMSD’s review on periodic examinations did not cover all the examination items.  Although registered engineers are required to keep copies of photographs of lift suspension system or escalator drive system upon completion of periodic examinations, EMSD had not proactively conducted random checks on such photographs or made good use of this arrangement to strengthen reviews on routine examinations by registered engineers. 
	8. In our view, EMSD should increase the ratio of random checks on examination reports and consider including more examination items for review to enhance the effectiveness of random checking.  EMSD should also consider imposing more stringent requirements on submission of photographs by requiring registered contractors or engineers to submit photographs of lift suspension system or escalator drive system regardless of the condition of those systems.  Besides, the Department may require photographs of other major components and safety devices of lifts and escalators to achieve more stringent monitoring of examinations by registered contractors or engineers. 
	(III) Follow-up Action on Non-compliance Cases Should Be Strengthened 
	9. Pursuant to LEO, the Director of Electrical and Mechanical Services may refer any suspected cases of non-compliance (including professional misconduct or negligence and conviction of any offence under LEO) involving registered contractors, engineers or workers to the Development Bureau for establishing a disciplinary board (“the Board”) to consider taking disciplinary action.  In this regard, EMSD has set up the Disciplinary Action Review Panel (“DAR Panel”) to examine suspected cases and decide whether they should be referred to the Board.  
	10. We notice that some of the previous cases, regardless of whether the registered contractors or persons involved had been prosecuted or convicted by the court after trial or not, were not referred to the Board for disciplinary hearings.  In our opinion, EMSD should review the prevailing internal guidelines of DAR Panel and establish clearer criteria to reflect properly the various factors that DAR Panel will consider as regards referral of cases to the Board.  The Department should also ensure that all non-compliance cases of serious nature will be carefully examined by DAR Panel. 
	(IV) Insufficient Monitoring of “Maintenance Work beyond the Maximum Number” 
	11. Currently, if registered workers carry out maintenance work for more than six lifts or escalators in one day, the registered contractors concerned are required to report to EMSD afterwards the number of such cases with explanation.  EMSD will follow up on the cases according to the reasons given by the contractors.  In our view, this practice of allowing registered contractors to carry out “maintenance work beyond the maximum number” and report relevant cases afterwards has rendered EMSD, the monitoring authority, very passive.  Moreover, EMSD has not specified what criteria are justifiable for “maintenance work beyond the maximum number” and the circumstances in which such arrangement will be acceptable. 
	12. We consider that EMSD should take proactive steps to monitor such “maintenance work beyond the maximum number”.  For example, EMSD can require registered contractors to submit beforehand the schedule for maintenance work and provide reasons for “maintenance work beyond the maximum number”, and exercise more stringent regulation of and conduct more inspections on contractors involving such cases.  Besides, EMSD should establish clear and specific criteria and guidelines for determining what grounds and number of maintained lifts/escalators in excess are acceptable for cases involving “maintenance work beyond the maximum number” and explain how unreasonable cases can be followed up.
	(V) Inadequate Information Dissemination on Lift and Escalator Incidents 
	13. EMSD will publish on its website information on lift and escalator incidents involving mechanical faults, but those records contain only very brief facts of the incidents, which may not be useful in helping the public and the industry to understand the actual events and how serious those incidents were.  On the other hand, the Board will publish in the Gazette the disciplinary orders made against registered engineers or workers, listing only the allegations and the Board’s decision while further details of the cases will not be disclosed.  EMSD does not provide details of cases involving disciplinary hearings on its website or via other channels either. 
	14. We are of the view that EMSD should take the initiative to release more details about lift and escalator incidents.  EMSD should also explore together with the Board the possibility of publishing more information about cases subject to disciplinary hearings on EMSD website or via other channels so that the public and the industry can understand the details and cause of those incidents.
	(VI) Effectiveness of Modernisation of Lifts and Escalators less than Satisfactory
	15. EMSD has issued guidelines for modernising lifts and escalators, in which responsible persons are advised to retrofit safety devices to their aged lifts and escalators.  However, our findings are that as at the end of 2020, only about 18% of aged lifts and 7.5% of aged escalators had undergone modernisation works.  The effect of the guidelines seems rather insignificant.  Meanwhile, the Lift Modernisation Subsidy Scheme launched by the Government and Urban Renewal Authority for retrofitting of safety devices to aged lifts could cover only 18% of the total number of aged lifts (which is more than 45,000) in Hong Kong.  
	16. We have learned that EMSD has started a feasibility study on mandatory modernisation of lifts and will continue with the aforesaid scheme.  In our opinion, EMSD should also proactively explore other feasible options, such as introducing more measures to encourage owners to consider and plan for modernising their aged lifts and escalators in a timely manner, hence enhancing the safety of lifts and escalators in Hong Kong.
	Recommendations
	17. In view of the above, The Ombudsman has made the following 11 recommendations to EMSD:
	(1) increase the ratio of surprise inspections for stronger deterrent effect;
	(2) introduce measures to ensure timely submission of maintenance schedules by registered contractors in order to facilitate EMSD’s inspections; 
	(3) explore feasible inspection modes and strategies to achieve more effective monitoring of day-to-day performance of registered contractors and workers;
	(4) review and improve the existing checklist for site inspections to set out the items and tests to be covered in various inspections, and establish specific and clear guidelines for inspection procedures; 
	(5) step up monitoring of periodic examinations of lifts and escalators including conducting more random checks on examination reports and examining more items during inspections; 
	(6) consider requiring registered contractors or engineers to submit photographs of lift suspension system or escalator drive system regarding periodic examinations and conducting more random checks on those photographs; and consider requiring also photographs of other major components and safety devices; 
	(7) review the prevailing internal guidelines of DAR Panel to ensure that it will examine and refer non-compliance cases of serious nature for disciplinary hearings;
	(8) require registered contractors to submit beforehand the maintenance work arrangements of their workers to strengthen regulation of cases involving “maintenance work beyond the maximum number”;
	(9) establish clear and specific criteria and guidelines for determining what grounds and number of maintained lifts/escalators in excess for cases involving “maintenance work beyond the maximum number” are acceptable, and explain how unreasonable cases can be followed up;
	(10) take the initiative to release more details about incidents involving lifts and escalators and explore together with the Board the possibility of publishing more information about cases subject to disciplinary hearings; and
	(11) proactively explore feasible ways to further promote modernisation of aged lifts and escalators so as to enhance the safety of lifts and escalators in Hong Kong.
	Office of The Ombudsman
	May 2021
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	引言
	背景
	1.1 本港升降機及自動梯的安全事宜，包括升降機及自動梯的設計、安裝、保養、運行及檢驗等方面，均受機電工程署（「機電署」）執行的《升降機及自動梯條例》（「《條例》」）（第618章）規管。《條例》要求，在本港使用的升降機及自動梯須由註冊升降機及自動梯承辦商保養，以及分別由註冊升降機工程師及自動梯工程師進行定期檢驗。
	1.2 本港在2017年及2018年接連發生嚴重的升降機和自動梯事故，包括：2017年3月25日，旺角某商場一部長自動梯在運行途中突然高速溜後，導致18名乘客受傷；2018年4月及5月，荃灣及上水兩個屋苑先後發生兩宗嚴重升降機意外，導致一死兩傷。
	1.3 上述事故令申訴專員關注目前機電署就升降機和自動梯安全的監管措施是否妥善和足夠。有鑑於此，申訴專員在2020年4月14日根據《申訴專員條例》（第397章）第7(1)(a)(ii)條向機電署展開主動調查。
	調查範圍
	1.4 這項主動調查的審研範圍包括：
	 《條例》對升降機及自動梯保養和檢驗工作的規定；
	 機電署對升降機及自動梯保養和檢驗工作的監察機制是否足夠；
	 機電署對註冊承辦商、工程師及工程人員的監管是否有效；以及
	 可予改善之處。
	調查過程
	1.5 本署於2020月4月16日向公眾公布展開此項主動調查，並邀請公眾人士就此課題提供意見。2021年1月7日，本署將調查報告草擬本送交機電署評論，並於3月8日獲該署回覆。經考慮及適當納入其意見後，本署於2021年5月11日完成這份報告。
	2
	升降機及自動梯的
	安全規格
	有關升降機及自動梯安全規格的要求
	2.1 機電署署長根據《條例》發出《升降機及自動梯設計及構造實務守則》（「《設計守則》」），為升降機和自動梯的設計及構造制定符合《條例》要求的技術細則、方法、程序和安全規則。本港所有新安裝的升降機及自動梯及其安全部件，必須符合當時最新的《設計守則》的設計及構造要求。
	2.2 隨着行業技術的發展，新型號的升降機及自動梯在設計上陸續加入了不同的安全裝置，以提升安全水平。為配合技術提升及其時的行業常規，《設計守則》於1993年出版後機電署曾於2000年、2010年及2012年推出修訂版本，期間亦曾對《設計守則》發出增篇，以要求新安裝的升降機及自動梯必須配備最新的安全裝置。《設計守則》最新的修訂版本在2019年推出。
	2.3 機齡較大的升降機和自動梯，未必完全符合《設計守則》的最新要求。根據機電署的資料，截至2020年底，全港共有70,097部升降機及9,999部自動梯。當中有約64%升降機（約45,000部）及50%自動梯（約5,000部），未達至《設計守則》所載列的最新安全裝置水平。
	圖表1：全港升降機未達至最新安全裝置水平的情況
	（2017年及2020年） 
	圖表2：全港自動梯未達至最新安全裝置水平的情況
	（2017年及2020年）
	全港升降機及自動梯的數目和機齡分佈
	2.4 截至2020年底，全港升降機及自動梯的機齡（即投入運作的年期）分佈如下：
	圖表3：全港升降機機齡分佈（截至2020年底）
	圖表4：全港自動梯機齡分佈（截至2020年底）
	2.5 從圖表3及圖表4可見，全港約35%、合共逾24,000部的升降機，機齡達31年或以上；當中機齡達51年或以上的亦有逾4,200部。自動梯普遍機齡較小，但機齡達31年或以上的也佔22%。
	涉及舊式升降機的事故
	2.6 本港於2018年4月至5月接連發生兩宗涉及舊式升降機（即未達至《設計守則》最新安全規格的升降機）的嚴重事故。
	2.7 2018年4月，荃灣某屋苑一部機齡約27年的升降機撞向升降機井道頂部，令機廂內兩名乘客受傷（詳見下文第6.7至6.10段）。資料顯示，涉事升降機沒有安裝「防止機廂向上超速裝置」。機廂如在升降機出現故障時向上超速移動，有關裝置可以自動探測到這種不正常情況，立即煞停機廂，減低機廂意外撞向井道頂端的風險。
	2.8 2018年5月，上水某屋苑一部機齡約26年的升降機，在機門開啟的情況下繼續上移，一名嘗試進入機廂的乘客被夾於層站門楣及機廂門坎之間，該名乘客在嘗試掙脫期間，墮進升降機井底坑死亡（詳見下文第6.11至6.14段）。資料顯示，涉事升降機沒有安裝「防止機廂不正常移動裝置」。有關裝置可於機廂偏離正確停定位置時煞停機箱，避免乘客進出機廂時，因機廂出現不正常移動而受傷。
	優化舊式升降機及自動梯
	2.9 機電署表示，一般來說，升降機及自動梯只要有適當的定期檢驗和保養維修（詳見第三章），可保障其使用安全，新安裝的升降機和自動梯具備更全面的安全裝置，而舊式的升降機和自動梯則有改善和優化的空間。
	2.10 機電署分別於2011年及2016年推出《優化升降機指引》及《優化自動梯指引》，建議負責人為舊式升降機及自動梯加裝安全裝置。優化現有的升降機及自動梯屬自願性質，截至2020年底，約8,100部升降機及375部自動梯進行了不同程度的優化工程。換言之，相對於2020年底全港約45,000部升降機及約5,000部自動梯未符合最新安全規格（上文第2.3段），當中只有約18%升降機及7.5%自動梯進行了優化工程。機電署亦指出，優化舊式升降機及自動梯的進度並不顯著。
	2.11 在接連發生兩宗涉及舊式升降機的傷亡事故後（上文第2.6至2.8段），政府於2018年10月公布動用25億元，與市區重建局推行「優化升降機資助計劃」，資助有需要的業主進行升降機優化工程，目標在未來六年資助約5,000部舊式升降機進行優化工程。上述計劃於2019年3月正式推出，政府其後於2020年額外撥款20億元（即合共45億元），以擴大受資助升降機的數目。資助計劃兩輪申請合共收到2,035份有效申請，涉及8,256部升降機。
	2.12 就會否強制實施優化舊式升降機，機電署表示，礙於個別設備的規格和樓宇空間的局限，新增的安全裝置未必能與舊式升降機設備匹配，而舊式設備亦未必有足夠空間加裝新增的安全裝置，因此，如硬性規定舊式升降機必須加裝額外的安全裝置，很可能會導致大量升降機被取締或停用。此外，升降機多屬樓宇的公用部分，對業權分散的樓宇而言，不容易達至共識集資優化或更換升降機，個別業主亦可能因經濟困難，無法負擔優化工程費用。 
	2.13 機電署表示，需研究強制優化舊式升降機的可行性、社會的承受能力等，亦需諮詢不同持份者，才可制定適合和可持續的改善方案。該署已展開有關強制優化升降機可行性的研究，派員到法國、比利時和德國考察，了解當地推行強制優化升降機的情況和經驗，並聘請顧問研究不同地區的強制或其他優化舊式升降機措施。
	3
	升降機及自動梯的
	安裝、保養和檢驗

	相關法例
	3.1 《條例》訂明，升降機或自動梯負責人（即擁有或管理該升降機或自動梯的人，一般為相關物業業主、業主立案法團或物業管理公司）須安排一間註冊承辦商負責相關升降機或自動梯的安裝和保養事宜。註冊承辦商須僱用註冊工程人員進行升降機或自動梯工程（包括保養和維修工程）。此外，升降機或自動梯負責人亦須安排一名註冊工程師，負責檢驗並認證升降機或自動梯處於安全操作狀況。
	新安裝的升降機及自動梯
	3.2 升降機及自動梯須由註冊承辦商安裝。安裝工程完成後，負責人須安排註冊工程師為其升降機或自動梯進行徹底的檢驗，並為升降機或自動梯向機電署申請准用證，而申請須夾附由註冊工程師簽署的測試報告和檢驗安全證書。
	3.3 機電署在收到申請後會核實相關安全部件的證書資料，並會安排人員到現場覆檢承辦商所進行的安全測試，確認有關升降機或自動梯已處於安全操作狀態後，該署才會發出准用證。升降機的准用證須每年續期，自動梯則每半年續期。負責人須將有效的准用證展示於升降機機廂內或自動梯出入口旁的顯眼位置。
	升降機及自動梯的保養
	定期保養
	3.4 根據《條例》，升降機及自動梯須每隔不超逾一個月由註冊承辦商進行「定期保養」，包括為升降機或自動梯檢查、清潔、調校和上機油。機電署制定了《升降機工程及自動梯工程實務守則》（「《實務守則》」），訂明定期保養中各個需檢查及處理的項目，並且須根據升降機或自動梯生產商建議的方法和時間表進行。
	特別保養
	3.5 機電署以往並沒有特別針對舊式升降機或自動梯（即未達至《設計守則》所載列的最新安全裝置水平，見上文第2.3段）制定額外的保養要求。在本港接連發生兩宗涉及舊式升降機的嚴重事故（上文第2.6 至2.8段）後，機電署於2018年8月修訂《實務守則》，訂明如升降機尚未安裝「雙重制動系統」、「防止機廂向上超速裝置」或「防止機廂不正常移動裝置」（上文第2.3段，圖表1），註冊承辦商須須每年為有關升降機額外進行不少於兩次的「特別保養」，以加強未進行優化工程的舊式升降機的制動系統和門鎖的功能和可靠性。《實務守則》訂明了「特別保養」須進行的項目。不過，如載列製造商指示內的規定與機電署所訂的有偏差，則應以製造商指示為準。
	3.6 「特別保養」是針對舊式升降機的制動器、曳引機及層站門鎖的保養，保養範圍包括：
	 為升降機制動器作裝置分解保養及為其重要部件作量度、清潔及潤滑；
	 為升降機制動器進行空載剎車距離測試；
	 量度升降機曳引機的曳引輪坑及進行空載曳引力測試；
	 檢查所有升降機層站門的機械鎖及電氣接點。
	3.7 在進行「特別保養」前，承辦商須經網上電子平台向機電署提交將會進行的「特別保養」的相關資料，包括預計進行「特別保養」的日期及時間，以方便配合機電署安排有關抽查（詳見下文第4.9段）。在完成「特別保養」後，承辦商須向機電署提交「特別保養」的結果，並保存相關的量度及測試數據，以便該署進行抽查。上述「特別保養」要求已於2019年2月1日全面落實。
	升降機及自動梯的定期檢驗
	3.8 根據《條例》，升降機須由註冊工程師每隔不超逾12個月進行定期檢驗；自動梯則每隔不超逾6個月進行定期檢驗，證明有關升降機或自動梯處於安全操作狀態，以更新由機電署發出的准用證（上文第3.2及3.3段）。《實務守則》訂明了註冊工程師須為升降機或自動梯定期進行徹底檢驗的項目，註冊工程師亦須核實是否需要在定期檢驗中進行負載測試。
	3.9 註冊工程師檢驗完成後，如認為該升降機或自動梯處於安全操作狀態，應發出徹底檢驗報告及安全證書，證明該升降機或自動梯處於安全操作狀態。負責人則須為有關升降機或自動梯的准用證向機電署申請續期，並附上由註冊工程師簽發的安全證書。
	3.10 如果註冊工程師完成檢驗後，認為升降機或自動梯的設計及構造並非良好，或並非處於安全操作狀況，則須在完成檢驗後的 24小時內，以指明表格通知機電署和負責人，表示有關升降機或自動梯並非處於安全操作狀態。機電署可發出禁止令以禁止有關的升降機或自動梯使用或操作。
	保養和檢驗的工作記錄
	3.11 根據《升降機及自動梯（一般）規例》（「《規例》」）（第618A章）及《實務守則》的要求，註冊承辦商、註冊工程師及註冊工程人員須將其進行的升降機或自動梯工作（包括保養、檢驗、維修及事故處理）的詳細資料，在完成工作當日記錄於該升降機或自動梯的工作日誌內，並簽署以確認有關記錄。
	3.12 機電署於2018年8月更新了升降機工作日誌的格式。工作日誌的主要新增內容，包括在工作內容加入八大項工作的分格，以便負責人更清楚明白保養工作的內容及範圍，以及要求承辦商於工作日誌的最後一頁貼上「保養時間表」。保養時間表需以上述八大項工作項目分類，並列出保養項目在年內所須進行的次數及次序，以便負責人參考及核實承辦商的保養工作是否按保養時間表進行及完成。更新前及更新後的工作日誌樣本，分別載於附件一及附件二。
	3.13 除了於工作日誌作記錄之外，針對升降機的定期檢驗，機電署於2013年發出通告，要求註冊承辦商或註冊工程師在完成升降機的定期檢驗後，須於一個月之內經機電署電腦平台遞交有關升降機懸吊系統的檢驗資料。如發現懸吊系統有問題，須一併經電腦平台遞交有關照片；如懸吊系統狀況良好，則無須遞交照片，但仍需保存有關照片以供機電署在有需要時查閱。機電署稱，若該署發現註冊承辦商或工程師所提交的資料，顯示懸吊系統並非處於良好狀態，而有關承辦商或工程師沒有遞交照片，該署會要求有關承辦商或工程師提交照片及進行抽查。若該署在日常巡查發現升降機懸吊纜索或纜轆狀況有問題，亦會抽查照片。此外，如有需要，該署亦會作進一步跟進，包括進行調查或相應執法行動。
	3.14 至於自動梯的定期檢驗，機電署原本並無類似上文第3.13段所述就升降機的定期檢驗備存／遞交照片的要求。自旺角某商場的自動梯於2017年3月發生嚴重事故（詳見下文第6.15至6.20段）後，機電署於同年5月發出通告，要求註冊承辦商或註冊工程師於檢驗自動梯後，須於一個月內經該署電腦平台遞交自動梯驅動系統的檢驗資料和照片；如檢驗結果符合要求則不用遞交照片，但仍須備存有關照片，以便該署在有需要時查閱。
	每天最多可處理機組數量的指引
	註冊工程師的檢驗工作
	3.15 機電署於2016年8月發出通告，訂明註冊工程師在一天內可檢驗及認證的升降機或自動梯的總數不應超逾八部，除非有合理原因，例如升降機的停層數目少、設計簡單等，並敦促註冊工程師須保留曾於一天內檢驗超過八部升降機或自動梯的資料及原因，以便日後翻查。有關要求其後已被納入《實務守則》內。
	3.16 機電署要求註冊承辦商或註冊工程師須於每部升降機及自動梯進行定期檢驗的七天前，經電子平台向該署提交升降機或自動梯的檢驗日期、時間，以及負責進行檢驗的註冊工程師。機電署每月會透過電子平台檢視註冊工程師檢驗安排的情況，如發現有註冊工程師在一天內檢驗超過八部升降機或自動梯，該署會要求相關工程師解釋。機電署表示，自從發出相關通告後，業界對有關要求已有充分了解，「超額」檢驗只在特殊情況下偶有發生。在2013至2020年期間，註冊工程師「超額」檢驗的個案數字，每年介乎1至16宗。
	註冊工程人員的保養工作
	3.17 機電署於2014年曾與業界探討保養升降機及自動梯的工時問題，該署稱業界普遍認同承辦商應給予充足時間讓工程人員妥善進行維修工作。機電署於同年8月向各註冊承辦商發出通告，提醒承辦商如要為工程人員編配於同一天內處理超過六部升降機或自動梯的定期保養或特別保養工作，應小心考慮工作編配，確保有關工作能安全及妥善進行。該署表示，上述有關工程人員每天的保養工作編配，旨在為業界提供參考指標，並非《條例》的要求。
	3.18 機電署以往沒有要求承辦商匯報工程人員的工作量，故該署並不掌握工程人員「超額」工作（即同一天處理超過六部升降機或自動梯的保養工作）的實際情況。及至2017年4月，該署發出通告，要求承辦商須每星期以統一表格，向該署報告工程人員在該星期曾「超額」保養的個案宗數，並須說明安排工程人員「超額」保養的原因。
	圖表5：註冊承辦商就「超額」保養的報告宗數
	3.19 從圖表5可見，「超額」保養的個案宗數雖曾於2017年有所下降，但隨後有所回升。以2019新型冠狀病毒疫情出現前的2019年8月至10月為例，平均每月仍有1,023宗報告，涉及逾2,600部升降機及自動梯，反映「超額」保養的情況仍然存在。機電署解釋，近年業內人手持續上升，需要在一天內完成保養多於六部升降機或自動梯的情況，均屬負責人的特別要求或處理鄰近裝置或簡單的保養工作，而並非因人手短缺而要延長工作時間。
	3.20 機電署表示，2020年1月開始，本港受疫情影響，「超額」保養的個案宗數在2020年上半年有所上升，承辦商普遍安排正副編隊，一組工程人員盡量於一天內處理同一大廈、屋苑或地點的升降機／自動梯維修工作，以減低感染風險和節省人手及個人防護裝備。因此，在承辦商呈報的「超額」保養的主要原因中，涉及升降機或自動梯地點接近的有近50%。至於其他原因則包括︰保養工作涉及的範圍較小、非辦公時間超時工作、升降機的樓層數目較少、升降機或自動梯設計相對簡單（如升降平台或送貨升降機）。
	3.21 機電署表示，該署會審視承辦商在「超額」保養報告所載的原因是否合理，並會跟進涉及「超額」數量較多的個案，如發電郵要求提供補充文件，以至發出勸諭信或警告信等。在2019年11月至2020年10月期間，機電署每月平均接獲約1,400宗超額保養的報告，而從2017年5月至今，機電署共發出21封信予未能提供合理解釋的註冊承辦商（當中涉及「超額」數量較多），提醒有關承辦商檢討現行保養工作的編配制度，以確保工程人員有足夠時間及資源進行有關工程。
	註冊工程師及註冊工程人員的供應
	3.22 截至2020年底，全港共有42間註冊承辦商，以及369名註冊工程師及5,888名註冊工程人員。除註冊工程人員外，各註冊承辦商亦會聘用一般工程人員，在註冊工程人員的監督下進行工程，他們經過相關培訓及累積足夠經驗後，可申請成為註冊工程人員。機電署稱，按整體行業而言，業界的人手情況正逐步改善，升降機及自動梯的數目由2012年約69,000部增加至2020年約80,000部，增幅約16%；同期整體工程人員數目（包括註冊工程人員及一般工程人員）由約5,600人增至約8,000人，增幅約43%，遠高於同期升降機及自動梯的增幅。
	3.23 至於個別註冊承辦商的情況，機電署為掌握業界人手情況，自2014年起每三個月收集各間註冊承辦商的人手數據，包括所保養的升降機及自動梯數目，以及僱用的註冊工程人員和一般工程人員數目。機電署於2015年聘請職業訓練局進行保養工作時間調查，經實地考察及分析工作日誌後，調查結果認為如註冊承辦商所保養的升降機及自動梯數量，與平均每組兩名工程人員的比例不超過50（「人機比例」），該承辦商的人手水平屬可以接受。截至2020年9月，有35間註冊承辦商承接了升降機或自動梯的保養工作，這些承辦商的「人機比例」平均每間約為15.2，最高的一間為67.6。
	3.24 機電署稱，承辦商的「人機比例」一直以來都能維持在該署與業界所共識的合理水平之內。不過，該署強調，衡量承辦商人手是否足夠涉及多個考慮因素，包括承辦商所承接的升降機及自動梯的種類、所涉機種的複雜程度、樓層多寡、升降機的位置分佈、機齡、涉及的品牌數目，故不能單純以「人機比例」去衡量和比較個別承辦商的人手，不適當的解讀會造成誤導。
	4
	機電署的巡查機制

	巡查人手
	4.1 截至2020年底，機電署負責日常巡查升降機及自動梯的人手，包括25名督察及12名助理督察。該署稱，以上督察人員除了日常巡查工作之外，還會按實際需要參與事故意外調查和違規個案的刑事調查及檢控工作、參與升降機及自動梯安全的宣傳和推廣，以及解答市民查詢等。2019年，機電署成立一個四人編隊，專注巡查升降機及自動梯優化工程（上文第2.10及2.11段）及相關推展和執法工作。
	4.2 另外，機電署自2018年11月開始聘用獨立顧問機構協助巡查舊式升降機及自動梯的保養工作（見下文第4.9至4.14段）。如發現不符合法例規定或其他未如理想的情況，有關個案會交由機電署作進一步跟進。2018年11月至2019年8月期間，獨立顧問機構的巡查開支約540萬元。獨立顧問機構在2019年的巡查總數約為10,000次。
	巡查類別
	4.3 機電署表示，該署一直採用風險為本策略，對升降機及自動梯進行核查，如在核查期間發現不符合法例規定或其他表現不當的情況，該署會按個案的嚴重性而採取適當的執法行動。在2018年6月之前，根據機電署的內部指引，該署會基於圖表6所列的目標類別為升降機及自動梯進行巡查。
	圖表6：2018年6月前
	機電署對升降機及自動梯進行巡查的目標類別
	4.4 在2013年至2017年期間，機電署每年巡查升降機及自動梯的次數在10,171次至12,273次之間。該署在2018年獲額外資源後增加了巡查次數，自2019年起平均每年約進行逾28,000次巡查（見圖表7）。巡查期間發現「不符合要求」的個案（即牴觸「註冊承辦商表現評級制度」所訂明的記分事項，詳見下文第5.1至5.3段），平均每年約110宗，佔巡查次數約0.39%（見圖表8）。
	圖表7：機電署對升降機及自動梯的巡查次數
	圖表8：機電署在巡查中發現「不符合要求」的個案宗數
	機電署的巡查策略
	4.5 機電署表示，過往在整個風險為本的巡查機制中，新安裝和完成主要更改工程的升降機及自動梯，以及涉及事故或投訴的升降機及自動梯，涉及的安全風險相對較高；新安裝或完成主要更改工程的升降機及自動梯被核實符合要求後，可確定其風險較低，之後的巡查會按當時的風險因素來決定。
	4.6 以2017年為例，機電署進行了約11,000次巡查，而巡查主要集中於新安裝和完成主要更改工程的升降機及自動梯（2,700次），以及因應事故或投訴個案而進行的巡查（4,770次），兩項巡查合共佔該年總巡查次數近七成。
	4.7 機電署在風險為本策略下設立的巡查類別（上文第4.3段，圖表6）過往並沒有特別針對升降機及自動梯的定期保養工作。然而，2017及2018年的升降機及自動梯嚴重事故揭示涉及意外的升降機及自動梯之日常保養工作或欠妥善。該署獲批額外資源在2018/19年度加強優化舊式升降機的工作（上文第2.9至2.13段）以擴展巡查目標，較針對性地巡查舊式升降機的保養工作。在2020年，定期保養的巡查比例增至逾六成，當中約七成的巡查由機電署委聘的獨立顧問公司進行。
	4.8 自2018年6月起，機電署在其風險為本的巡查機制中，就舊式升降機及自動梯定期保養工作設立專屬的巡查類別，並且成立了一隊由七名督察組成的隊伍，主力巡查舊式升降機及自動梯的日常保養工作和查察相關設備的運作情況，以檢視保養工作的質素。此外，機電署留意到一些早期制定的巡查分類指標已不合時宜，為配合新的巡查策略，該署已成立工作小組檢討巡查分類指標，預期2021年內會完成檢討和制定新方案。
	機電署對保養及檢驗工作的巡查方式
	定期保養及特別保養
	4.9 機電署以往約每三個月向承辦商索取舊式升降機的定期保養時間表，該署會根據有關資料，每星期編制巡查時間表，安排人員抽查有關升降機的定期保養工作。該署於2020年9月中旬推出電子平台，讓承辦商以電子模式提交定期保養時間表。電子平台設有自動的電子提示功能以提醒承辦商提交有關資料。至於特別保養，承辦商則須繼續透過現有的電子平台向機電署提交特別保養（上文第3.5及3.7段）的預定日期和時間，以便該署抽查。
	4.10 本署於2019年7月曾派員實地視察，了解機電署人員就升降機保養工作的巡查。承辦商的工程人員進行當天原定的保養項目，機電署人員則在旁視察（見圖1）。至於針對特別保養的巡查，機電署人員會監察工程人員的相關工作，包括分解保養制動器裝置、量度升降機機廂剎停距離及檢查門鎖狀況（上文第3.6段）。該署人員亦會以目測方式，檢視升降機主要部件的狀況及視察升降機平層水平。
	圖1：機電署人員就升降機保養工作進行巡查
	4.11 在機電署的巡查過程中，相關的升降機及自動梯操作、拆解組件及測試工作等，均是由相關承辦商的工程人員負責進行。機電署稱，該署人員在巡查時，會根據測試情況和數據檢視升降機或自動梯及相關部件的狀況，並透過監察升降機重要部件（例如主纜索、曳引機、齒輪箱、限速器和制動器等）的運作情況、周邊環境和註冊工程人員的實際工作，衡量升降機的基本狀態和提升保養質素，從而提升升降機的安全水平。
	4.12 此外，本署留意到，機電署在巡查升降機或自動梯的保養工作當天，一般會事先聯絡相關承辦商，確認保養工作時間。就此安排。該署解釋，保養的確實日期及時間或會因負責人的需要或其他急修召喚等情況而調整。「確認時間」安排是確保巡查時，承辦商的工程人員可在場協助，以便署方人員檢視機件內部情況，否則該署在巡查時只能檢視機件的一般情況。
	4.13 機電署強調，「確認時間」有其實際需要，在個別情況，巡查時需暫停升降機或自動梯的運作，有必要預早通知管理處貼出通告和作其他配合，而「確認時間」不會成為承辦商用作事先執漏的漏洞，因為承辦商即使可提前執漏，但仍需將相關工作記錄於升降機或自動梯的工作日誌，而相關人士的出入及工作情況亦會被管理處記錄及被閉路電視攝錄。
	4.14 儘管如此，機電署自2018年11月起，已在保養工作的巡查中加入了突擊巡查。該署表示，會定期檢視巡查成效，適當地調節突擊巡查的比率，以加強阻嚇作用。機電署在 2018年11月至2020年12月期間，針對舊式升降機及自動梯保養工作（包括定期保養和特別保養）的巡查次數，平均每月約1,400次，當中屬突擊巡查的次數約50次，佔有關巡查總數約3.6%。
	定期檢驗
	4.15 機電署會抽選老舊、由表現評級較差的承辦商或保養價格偏低的升降機及自動梯，派員突擊到場視察註冊工程師的檢驗過程（上文第4.3段，圖表6）。自2016年起，機電署不會與有關的註冊工程師或承辦商「確認時間」，而是按註冊工程師或承辦商在電子平台報稱的檢驗編排（上文第3.16段），在檢驗當天直接到場視察註冊工程師的檢驗工作。
	4.16 本署於2020年5月曾實地視察機電署針對升降機檢驗的巡查（見圖2）。有關的巡查範圍包括工程師就升降機或自動梯及相聯設備的測試和檢驗。相關檢驗所須涵蓋的項目載列於《實務守則》，當中包括測試安全裝置是否能有效運作。以2017年為例，根據機電署資料，該署在該年進行了663次有關巡查。相對於當年全港合共有約22,000部機齡31年或以上的升降機及自動梯，有關巡查次數覆蓋該些高齡升降機及自動梯總數量約3%（已假設每次巡查均涉及不同的升降機或自動梯），而這數字尚未計算由表現評級較差的承辦商所保養的升降機及自動梯。
	圖2：註冊工程師在機電署人員監察下進行檢驗
	4.17 另外，機電署亦會根據註冊工程師或承辦商提交的檢驗時間表，派員突擊到場查核註冊工程師有否按照時間表在場檢驗有關的升降機或自動梯，當中並會暗中監視工程師進行升降機及自動梯的檢驗工作。在2015年至2020年期間，機電署突擊查核註冊工程師「是否按時在場檢驗」的次數合共超過900次，而當中發現工程師沒有按時在場檢驗佔總數約7%。
	4.18 除了上文第4.15至4.17段所述的巡查之外，機電署每月會隨機抽選小量升降機及自動梯的檢驗報告，聯同相關承辦商核查升降機懸吊纜索或自動梯驅動鏈的情況，或自行巡查部分升降機之平層準確度。機電署解釋，由於每年巡查均會檢視這些主要部件及升降機平層的狀況，故抽選巡查裝置聯同承辦商進行巡查的數目較低。據本署了解，這類別的抽查比例，相對於每月須進行的所有定期檢驗次數，不足1%。 
	巡查工作的檢查清單和記錄
	4.19 機電署分別就升降機及自動梯制訂了「實地巡查檢查清單」，列出了不同的檢查項目（見附件三及附件四）。不過，各個巡查分類（上文第4.3段，圖表6）的巡查目的及檢查事項各有不同，因此，該署人員並非必須檢查清單上的所有項目，而是視乎有關巡查的分類和巡查目的而定。機電署人員亦會於巡查時隨機挑選及進行額外的核查項目，以進一步了解被檢驗的升降機及自動梯的運作表現和狀況。機電署人員在完成巡查後，須透過該署電腦系統中將載有該次巡查的資料，包括在巡查時曾檢查的項目、有否發現不符合要求的情況等的「實地巡查檢查清單」，呈交主管工程師查察。該署人員在巡查時亦會拍攝照片或短片作記錄存檔。
	5 
	針對註冊承辦商和
	相關人士的監管機制

	註冊承辦商表現評級制度
	5.1 機電署於2009年6月起實行「註冊承辦商表現評級制度」，作為輔助該署執行《條例》的行政措施，目的是反映承辦商的表現，讓升降機或自動梯負責人用作選擇合適的註冊承辦商的參考指標之一。
	5.2 有關的評級制度以「記錄分數」的方式執行，如機電署在實地巡查或其他情況下，發現註冊承辦商涉及評級制度下須記分的事項（即「不符合要求」的個案），該署會對相關承辦商記分。涉及「安全表現」類別的記分事項會被記15分（例：升降機層站門安全組件失靈）；涉及「服務質素表現」類別的記分事項，則可被記2至6分不等（例：升降機機廂的正常照明失效，會被記2分）。
	5.3 機電署會按季公布註冊承辦商的表現評級。如註冊承辦商在過去12個月的巡查中，沒有被發現涉及「安全表現」類別的記分事項，會獲「安全之星」（以綠星標示）。至於註冊承辦商的服務質素表現，就會以「質素之星」（以藍星標示）的數目表示。機電署根據註冊承辦商在過去12個月被記錄分數的多寡，給予最多5顆「質素之星」，註冊承辦商被記分數越少，所獲的「質素之星」越多。
	警告信及勸諭信
	5.4 有關升降機及自動梯工程（包括保養和檢驗工作）的規定和要求，載列於《條例》、《設計守則》、《實務守則》，以及機電署發出的通告。如發現違規個案，機電署除考慮向有關升降機或自動梯的負責人、註冊承辦商、註冊工程師或註冊工程人員採取執法行動，亦會發出警告信。
	5.5 註冊承辦商表現評級制度所訂明的記分事項的嚴重程度分為七個級別，「不符合要求」的個案並不一定屬於「違規」（泛指違反規定或不符合法例要求的情況）個案。如機電署在巡查個別升降機或自動梯時，發現涉及註冊承辦商表現評級制度中「安全表現」類別或「服務質素表現」類別事項，而承辦商被記總分數12分或以上，機電署會向有關承辦商發出警告信。此外，如承辦商在12個月內，平均每次巡查被記超過4分，機電署亦會向有關承辦商發出警告信。
	5.6 如機電署發現違規或欠妥善的事項屬個別註冊工程師或註冊工程人員的職責範圍，該署亦會向相關人士發出警告信。不過，機電署表示，由於升降機或自動梯工程（包括保養工作）一般由多於一名工程師或工程人員執行，而在調查中往往未能確認違規事項乃個別工程師或工程人員的行為或工作所引致，因此，該署未必能向個別人士發出警告信。
	5.7 機電署稱，發出警告信旨在嚴肅告誡相關承辦商及人士必須警剔及改善，避免他們再次違規。警告信更會於相關註冊承辦商或人士的檔案中存檔，如警告信是發給升降機或自動梯負責人，則會於有關升降機或自動梯地點編號的檔案中存檔，被警告的承辦商名稱及警告信內容摘要亦會上載至機電署網頁。該署會按風險為本策略針對相關承辦商和註冊人士加強巡查及進行突擊巡查，以提高阻嚇力及避免有關承辦商或人士重犯。如註冊承辦商、註冊工程師或註冊工程人員在12個月內獲發三封或以上警告信，該署會審視個案以決定是否啟動紀律聆訊程序（下文第5.23段）。
	圖表9：機電署發出警告信的數目
	5.8 此外，機電署如在巡查中發現不理想但又不足以構成違規的地方，會在一個月內發出勸諭信，載列不理想的項目，提示升降機或自動梯的負責人或承辦商在一個月內作出改善，並回覆該署確認已完成改善工作，有關勸諭信亦會存檔。若機電署未獲回覆或有關情況持續沒有改善，該署會向相關負責人或承辦商發出警告信。機電署稱，由於該署在2018年下半年加大力度巡查舊式升降機，故該署發出的勸諭信數目有所增加。
	圖表10：機電署向註冊承辦商及升降機或自動梯負責人
	發出勸諭信的數目
	刑事檢控及紀律聆訊
	刑事檢控
	5.9 《條例》訂明了升降機或自動梯負責人、註冊承辦商、註冊工程師及註冊工程人員的責任。機電署在日常巡查或事故調查中，如發現涉嫌違反《條例》的行為，會考慮證據是否充分、提出檢控是否符合公眾利益等因素及律政司的法律意見，決定是否對相關承辦商或人士提出檢控。
	5.10 根據《條例》及視乎適用的條款，概括而言，刑事檢控定罪的最高罰則由第一級罰款（即2,000元），至第六級罰款（即10萬元）及監禁12個月不等，更嚴重的罪行可處罰款20萬元及監禁12個月。在2015年至2020年期間，機電署合共向註冊承辦商、註冊工程師及註冊工程人員提出24宗檢控。
	圖表11：機電署對註冊人士提出檢控的數字#
	紀律聆訊
	5.11 根據《條例》，如註冊承辦商、註冊工程師或註冊工程人員涉嫌干犯違紀行為（包括在專業方面有失當或疏忽行為，及被裁定干犯《條例》所訂的罪行），機電署署長可將違紀行為個案轉呈發展局局長，要求成立紀律審裁委員會進行聆訊，以決定是否採取紀律行動。紀律審裁委員會可下令對註冊承辦商、註冊工程師或註冊工程人員予以譴責、處以罰款，以及取消或暫時吊銷其註冊。《條例》亦訂明，委員會可命令相關承辦商或人士支付有關聆訊的費用及開支，並可命令在憲報或委員會指明的其他刊物，以委員會認為合適的方式公布其紀律制裁的命令，有關公布可載有委員會認為適當的任何詳情。
	5.12 機電署表示，檢控屬於刑事程序，刑事訴訟須達到無合理疑點方能定罪；而紀律聆訊屬於民事性質，紀律審裁委員會只須考慮可能性的權衡，舉證責任相對上較刑事案件易於履行。此外，該署稱，法院沒有權力取消或暫時吊銷相關人士或承辦商的註冊身份，該署對嚴重案件進行檢控後再採取紀律行動則可讓紀律審裁委員會考慮是否取消或暫時吊銷註冊，以維護市民對註冊制度的信心。
	5.13 機電署於2015年4月成立「紀律行動審查小組」（「紀審小組」），紀審小組由該署一名總機電工程師及分部主管（高級工程師）組成，負責審視涉及違紀行為個案，以決定是否建議機電署署長轉呈個案以啟動紀律聆訊。紀審小組會審視的個案包括：
	 已完成刑事檢控的個案
	 經考慮後而不作檢控的個案
	 懷疑涉及專業方面有失當或疏忽行為（包括發出警告信）的個案
	 過往12個月內發出三封或以上警告信的個案
	 其他個案（例如機電署接獲有關違紀行為的投訴）
	5.14 紀審小組於2015至2020年期間，合共審查了45宗個案，當中有七宗個案（佔16%）決定建議機電署署長轉呈予發展局以啟動紀律聆訊（見圖表12），並已展開或已完成紀律聆訊。
	圖表12：紀審小組審查個案的宗數
	5.15 2018年7月，審查小組決定轉呈一宗經法院判決罪名成立及罰款的個案（即下文第6.15至6.20段所述，涉及旺角長自動梯保養工作失當的個案）進行紀侓聆訊。2019年，審查小組再轉呈另外兩宗個案作紀律聆訊︰第一宗個案經法院判決罪名成立及罰款（即下文第6.11至6.14段所述，涉及上水某升降機保養工作欠妥的個案）；第二宗個案則是律政司認為沒有足夠證據提出檢控，而事涉的承辦商負責保養多部自動梯。
	5.16 機電署表示，紀審小組會根據涉嫌違紀個案情況，並參考內部指引，決定是否建議署長啟動紀律聆訊程序。有關內部指引提示紀審小組成員可參考圖表13所述原則，以評估個案是否啟動紀律聆訊程序。
	圖表13：內部指引有關是否啟動紀律聆訊程序的考慮原則
	考慮原則
	個案類別
	 法院的懲處是否足夠
	已被法院定罪的檢控個案
	 相關承辦商或人士是否被認為不適合繼續註冊
	 案件對社會的影響
	 在公平原則下，個案一般不應啟動紀律聆訊（如有需要，可尋求律政司意見）
	不被法院定罪的檢控個案
	 表現持續欠佳，即在過往12 個月內相關承辦商或人士獲發出三封或以上警告信
	建議不提出檢控的個案
	（即懷疑涉及違法但經調查後不提出檢控的個案）
	 在專業方面有重大失當或疏忽行為並導致嚴重受傷或死亡
	 表現持續欠佳，即在過往12個月內相關承辦商或人士獲發出三封或以上警告信
	其他（不擬提出檢控的個案）
	 在專業方面有重大失當或疏忽行為並導致嚴重受傷或死亡
	5.17 根據《條例》，違紀行為包括被法院裁定干犯《條例》所訂的罪行（上文第5.11段），但並非所有「已被法院定罪」的個案，均會啟動紀律聆訊。2013年至2020年期間，在 22宗涉及註冊承辦商、註冊工程師或註冊工程人員被法院裁定干犯《條例》所訂罪行的個案中，紀審小組建議並由機電署轉呈其中三宗個案作紀律聆訊。
	5.18 機電署稱，其餘19宗個案，沒有轉呈作紀律聆訊的原因包括：紀審小組認為違紀行為未達至需暫時吊銷或取消註冊的程度或相關註冊人士已主動撤回註冊身分（見圖表14）。
	圖表14：2013年至2020年期間
	被法院定罪個案而未有轉呈作紀律聆訊的原因
	5.19 機電署稱，若註冊承辦商或人士被法院定罪，而該署認為有關承辦商或人士並非應獲註冊的適當人選，或其干犯的違紀行為較嚴重，很大程度上需給予取消或暫時吊銷註冊的懲處，該署會轉呈個案予發展局局長以啟動紀律聆訊。不過，在其他情況下，如預期紀律聆訊結果與法院裁決的懲罰相若，再進行紀律聆訊會不必要地消耗有限的執法資源。
	5.20 機電署表示，上文第5.16段所述的內部指引，是參考過往律政司就紀律聆訊個案給予的意見而制定，當中包括：除非預期紀律聆訊達致的判罰為暫時吊銷或取消註冊人士的註冊，否則不應在法庭定罪後就同一個案啟動紀律聆訊；律政司亦指出，註冊承辦商表現評級制度已能反映承辦商的表現，故無需純粹為求達致譴責的懲處而展開紀律聆訊，以免浪費公帑。機電署稱，紀審小組會考慮懲罰的整體性，避免不必要地構成單一罪行雙重懲罰的情況。
	5.21 至於被法庭裁定無罪的個案，機電署表示，內部指引中「在公平原則下，一般不應進行紀律聆訊」，主要是指證供未獲法庭接納，而控罪又直接與專業方面失當或疏忽有關的情況，因此，一般亦很難構成完整的違紀行為個案。
	5.22 機電署強調，每宗案件有其獨特的細節及複雜性，須因應個別案件的情況作出獨立判斷，不會單憑一些固定的規則去決定是否啟動紀律聆訊。過往有個案經法院定罪後再啟動紀律聆訊，包括2017年旺角長自動梯溜後事故及2018年上水致命升降機事故（上文第5.15段及下文第6.11至6.20段）。此外，該署稱，有檢控個案雖然未能定罪，但該署亦有在舉證過程中所發現有關專業失當或疏忽行為的新證供，啟動紀律聆訊；另有個案雖然未能滿足檢控門檻而未有檢控，但經諮詢律政司意見後，該署亦直接啟動紀律聆訊程序（上文第5.15段）。
	5.23 另外，紀審小組會審查在過往12個月內獲發三封或以上警告信的個案（上文第5.16段，圖表13）。在2015年至2020年期間，這類個案共有八宗，全部涉及註冊承辦商。紀審小組審查後，轉呈了其中四宗個案至紀律審裁委員會進行紀律聆訊。機電署稱，未有轉呈其餘四宗個案的原因，包括：紀審小組認為個別警告信所針對的事項性質較輕或屬相同性質，及警告信所針對的個案仍在刑事調查或檢控程序當中，並沒有迫切提前啟動紀律聆訊。
	6 
	事故的調查和跟進
	及個案研究

	升降機及自動梯事故的調查和跟進
	6.1 根據《條例》，若事故涉及有人死亡或受傷，而傷亡與升降機或自動梯設備有關，或涉及升降機或自動梯主要系統故障，有關事故便屬「須呈報事故」，涉事升降機或自動梯的負責人須在知悉該事故發生後的24小時內通知機電署及相關的註冊承辦商，而註冊承辦商則須安排註冊工程師調查有關事故，並在七天內向機電署提交事故報告。
	6.2 在2015年至2019年期間，機電署接獲須呈報的升降機及自動梯事故每年約有2,000宗，2020年則下跌至約1,700宗（見圖表15）。這些須呈報事故，大部分涉及乘客不小心或外來因素。至於涉及升降機或自動梯機件故障的事故，在2015年至2020年，每年介乎10至20宗（見圖表16）。
	圖表15：機電署接獲的須呈報事故宗數
	圖表16：涉及升降機及自動梯機件故障的須呈報事故宗數
	6.3 根據《條例》，機電署如知悉有關乎升降機及自動梯的事故發生，該署可調查有關事故。機電署稱，如發生較嚴重的事故，往往會有警方或消防處的介入，並會即時通報機電署要求該署人員到場協助或進行調查，亦會有傳媒報道。機電署亦設有24小時接收升降機及自動梯事故通報的機制，當接獲涉及嚴重受傷或機件故障的事故，當值工程師會審視事故性質，決定是否派遣當值督察到場作第一手調查。如有較嚴重的事故，該署會派員即時到場了解和跟進。
	6.4 至於其他情況，機電署會審視升降機或自動梯負責人通報的事故資料，以及註冊承辦商提交的事故報告，以決定是否介入調查。該署稱，所有涉及有人死亡、主要安全部件損壞或機件故障而導致有人受傷，該署均會進一步調查。至於其他相對較輕微或屬於乘客不小心使用升降機或自動梯而導致的事故，該署會以風險為本的原則抽選個案作進一步巡查。以2019年為例，機電署接獲升降機及自動梯的須呈報事故合共2,138宗（見圖表15），該署共調查和巡查了當中的535宗，佔須呈報事故總數約25%。
	6.5 機電署會於其網站公布升降機及自動梯須呈報事故的統計資料。就涉及機件故障的升降機及自動梯事故，該署會進一步公布機件故障記錄，包括涉及的註冊承辦商、意外日期和地點，並會就意外性質作簡短描述（見圖3及圖4）。就個別嚴重事故，該署會進一步公布有關的意外調查技術報告，載述意外的詳情和起因等。
	圖3：機電署網站公布的2017年升降機機件故障記錄
	/
	圖4：機電署網站公布的2018年升降機機件故障記錄
	/
	6.6 例如，根據機電署記錄，2017年5月在葵涌發生一宗「升降機制動系統失效引致乘客受傷」的事故（見圖3）。本署比對意外資料及當時的傳媒報導，發現有關事故涉及升降機在未關門的情況下急速上升，導致一名長者的雙腳被夾在樓層之間而嚴重受傷。此外，在2018年4月造成兩人嚴重受傷的荃灣升降機意外，有關升降機撞向井道頂部導致兩名乘客嚴重受傷（見圖4及下文第6.7至6.10段），該署最初公布的意外記錄描述這宗意外為「升降機制動系統失效引致乘客受傷」。其後，該署於2018年7月公布了有關的意外調查技術報告。
	個案研究
	2018年4月荃灣某升降機的事故
	6.7 2018年4月8日，荃灣某屋苑一部升降機到達目的地樓層後繼續上升，最終撞向升降機井道頂部，導致機廂內兩名乘客嚴重受傷。涉事升降機機齡約27年，根據機電署的資料，由於該升降機在安裝時有關的安全標準沒有要求升降機須設有「防止機廂向上超速裝置」，故該升降機不符合現今的安全裝置水平，包括沒有安裝「防止機廂向上超速裝置」（上文第2.7段）。
	6.8 機電署的調查顯示，涉事升降機制動系統內的一個部件因磨損而產生大量碎屑，在事發時碎屑令制動器無法暢順運作，令升降機失去制動功能，導致升降機機廂到了目的地樓層後未能停下，直至碰撞升降機井道頂部才停止。
	6.9 涉事升降機曾於2018年1月25日（即在意外發生前約兩個多月）進行年度檢驗。相關的註冊升降機工程師在意外後被控未有確保涉事升降機的制動系統被徹底檢驗。2020年8月，法庭裁定被告罪名不成立。
	6.10 本署曾向機電署查詢涉事升降機事發前的巡查記錄，惟該署表示，沒有巡查該部升降機的記錄。至於有關屋苑內其他升降機，根據該署記錄，該署曾於2018年2月2日及5日（即事發前約兩個月），分別巡查了三部剛完成主要更改工程的升降機，以及曾於同年1月4日（即事發前約三個月）因另一宗事故而巡查了該屋苑的另一部升降機。機電署表示，上述巡查均沒有發現違規情況。
	2018年5月上水某升降機的事故
	6.11 2018年5月11日，上水某屋苑一部升降機在機門開啟的情況下繼續上移，一名嘗試進入機廂的乘客被夾於層站門楣及機廂門坎之間，該名乘客嘗試掙脫，最終墮進升降機井底坑死亡。涉事升降機機齡約26年，根據機電署的資料，由於該升降機在安裝時有關的安全標準沒有要求升降機須設有「防止機廂不正常移動裝置」，故該升降機不符合現今的安全裝置水平，包括沒有安裝「防止機廂不正常移動裝置」（上文第2.8段）。
	6.12 根據機電署的調查，涉事升降機的制動柱塞長期缺乏潤滑及間歇未能暢順運作，因此，當升降機運行時，制動襯片與制動鼓持續磨擦，導致制動襯片過熱及令制動力顯著減少。此外，制動襯片與制動鼓磨擦時震動，令制動襯片其中一顆固定螺絲鬆脫，並突出於制動襯片表面上，令制動襯片與制動鼓之間的接觸面減少，進一步降低制動力。基於上述原因，總制動力未能完全制停移動中的升降機，最終釀成事故。
	6.13 資料顯示，涉事升降機曾於2018年3月2日（即意外發生前約三個月）進行定期檢驗，而有關承辦商的保養部經理（身為註冊工程師）於翌年向機電署要求取消註冊人士身分並獲接納。意外發生後，有關的註冊承辦商以及公司兩名高層人員（包括該承辦商的保養部經理），合共因五項違規而被控。註冊承辦商最終被法庭罰款6.3萬元，兩名高層人員則分別被罰款3.3萬元及4萬元。
	6.14 根據法庭披露的資料，按照涉事升降機生產商的保養手冊，升降機應每兩個月量度制動裝置系統，以及每三個月就制動裝置系統進行解體檢查、清潔及潤滑。相關的記錄顯示，涉事升降機曾於2016年1月28日進行制動裝置系統的解體檢查，因此，同年4月理應進行另一次解體檢查及保養，但根據相關記錄，承辦商在1月後已沒有再進行有關的解體檢查和保養。機電署曾於同年6月2日因應涉事升降機更換承辦商而進行巡查，惟該署表示，該次巡查並沒有發現違規情況。
	2017年3月旺角某自動梯的事故
	6.15 2017年3月25日，旺角某商場一條長自動梯在運載約120人由四樓上行至八樓期間，突然停止並朝反方向運行，導致18名乘客受傷。涉事自動梯機齡約14年，該自動梯設有「附加制動器」的安全裝置（上文第2.3段，圖表2），防止乘客因自動梯突然加速或逆轉方向運行而失平衡。
	6.16 機電署的調查顯示，涉事自動梯的主驅動鏈因為金屬疲勞而斷裂，而用以監察主驅動鏈斷裂及過度延長的「驅動鏈斷裂裝置」，其移動部件上有由主驅動鏈的潤滑油與附近環境塵埃混合而成的黏性油脂。此外，在設計上用以推動「驅動鏈斷裂裝置」的兩條彈簧，其中一條在事發前被鎖上及失去效用，故「驅動鏈斷裂裝置」沒有正常發揮作用，以啟動「附加制動器」來制停自動梯的運作。由於自動梯失去向上的牽引動力，在承受乘客的體重下朝反方向往下運行。機電署意外調查技術報告指出，事故乃主驅動鏈和「驅動鏈斷裂裝置」雙重失效所致。
	6.17 涉事自動梯在意外發生前，曾於2017年1 月24日（即意外發生前兩個月）由註冊工程師進行定期檢驗。資料顯示，涉事自動梯每兩星期進行一次定期保養，根據有關自動梯的保養時間表，事發前四次的定期保養，保養項目包括檢查驅動鏈及「驅動鏈斷裂裝置」。機電署的調查發現，雖然工程人員於工作日誌中簽名，確認已在上述四天進行相關保養工作，但該署翻看相關的閉路電視記錄，發現在以上四次的保養時間，均沒有相關註冊承辦商的工程人員為涉事自動梯進行保養。
	6.18 相關註冊工程師、註冊工程人員及註冊承辦商事後均被檢控。註冊工程師被法庭判囚兩個月，緩刑12個月及罰款四萬元；註冊工程人員被法庭罰款6,000元；註冊承辦商則被法庭罰款32萬元。至於相關註冊工程師及註冊工程人員，機電署已於2017年6月暫時吊銷其註冊，相關人士其後放棄為其註冊申請續期，故他們的註冊已被取消。
	6.19 根據機電署的記錄，在涉事自動梯完成安裝後，該署曾於2004年10月20日巡查有關自動梯，以進行新安裝自動梯的安全測試，以及在2011年7月26日巡查該自動梯的定期檢驗工作。該署稱，在上述兩次巡查中均沒有發現違規情況。此後直至意外發生時，該署未有再巡查涉事自動梯。
	6.20 在2018年6月之前，機電署的內部指引並無特別針對爬升高度較高的長自動梯進行巡查（見上文第4.3段，圖表6）。因應這宗事故，該署就長自動梯的風險評估機制作內部檢討，並新增了「長自動梯」巡查分類，安排每年對所有垂直高度為15米或以上的長自動梯（當時全港有64部）進行至少一次巡查。有關巡查會針對主要部件的狀況，包括檢視制動系統、附加制動器、主驅動鏈延長的情況、驅動鏈斷裂安全裝置、制動距離，相關的測試工作是由負責保養自動梯的註冊承辦商聘用的註冊自動梯工程師，在機電署人員的監察下進行。此外，機電署於2018年在《實務守則》中增設要求，述明每六年必須更新長自動梯的驅動鏈，而所有超過2.5米高的自動梯，每五年要進行一次負載測試。
	7 
	本署的評論及建議

	緒言
	7.1 香港高樓大廈林立，市民日常經常需要使用升降機及自動梯。升降機及自動梯的機件會自然損耗和老化，因此，妥善的日常保養和定期檢驗，對於確保使用者的安全極為重要。
	7.2 近年本港先後發生涉及人命傷亡的升降機和自動梯事故。有關事故揭示，有註冊承辦商未有按照生產商的保養手冊妥善進行保養維修，有註冊工程人員甚至只在工作日誌上簽署，實際上卻沒有進行保養（上文第6.11至6.20段）。事故令人質疑當局對升降機及自動梯的安全監管是否足夠。而當中涉及的舊式升降機均不符合最新安全裝置水平，亦帶出了本港升降機及自動梯老化和不合時宜的問題。
	7.3 機電署在上述事故發生後，以及在本署調查期間，積極推出了多項改善措施，包括加強對升降機和自動梯的巡查、要求舊式升降機進行額外的「特別保養」等。該署的正面態度固然值得鼓勵和讚賞，然而，本署是次主動調查發現，該署對升降機和自動梯安全的監管制度仍以下不足之處：
	（一）巡查機制成效存疑
	7.4 機電署按風險為本的原則，巡查全港約8萬部升降機及自動梯。截至2020年底，該署負責日常巡查的督察及助理督察有37人（上文第4.1段）。雖然機電署自2018年起已增加巡查升降機及自動梯的次數（上文第4.4段），但本港升降機和自動梯的數量大且與日俱增，單以機電署的人手，確實難以頻密地巡查全港每部升降機和自動梯。例如在上文第6.7段所述、在荃灣發生的升降機事故中，涉事升降機機齡27年，但本署的調查卻發現，機電署並沒有涉事升降機事發前的巡查記錄（上文第6.10段）。本署認為，現時的巡查模式不應只著重於巡查次數的多寡，更關鍵的是有關的巡查是否有效。然而，本署的調查發現下述情況，反映機電署的巡查機制存有不足，致使巡查工作事倍功半。
	以往未有積極巡查升降機及自動梯的保養工作
	7.5 《條例》規定升降機及自動梯每月必須至少有一次定期保養。倘若升降機及自動梯的日常保養維修妥善，理應可確保其運作安全。然而，上文第6.7至6.20段所述的三宗升降機及自動梯的嚴重意外，事後的調查均顯示涉事的升降機及自動梯，很可能長期欠缺妥善保養，負責人亦沒有履行共同監管的責任，最終釀成事故。例如，在旺角的長自動梯溜後事故中，涉事自動梯的主驅動鏈因金屬疲勞而斷裂，這顯然並非一時三刻所能造成。相關註冊承辦商及工程人員日常有否為涉事自動梯進行適當的保養，頓成疑問。
	7.6 過去多宗事故反映升降機及自動梯的保養工作水平參差，惟本署的調查發現，機電署過往的巡查機制未有針對性地監察升降機及自動梯的日常保養質素。該署表示，過往其巡查策略較集中於監察新安裝或完成主要更改工程的升降機和自動梯，以及因應投訴或事故而進行的巡查。以2017年的情況為例，上述兩類巡查合共已佔去該署巡查總數約七成（上文第4.6段）。
	7.7 本署同意，機電署有需要確保新安裝或完成主要更改工程的升降機和自動梯符合要求，但升降機和自動梯的日常保養質素亦不容忽視。該署以往的巡查機制卻從未設有一個專屬「升降機及自動梯的日常保養巡查」的分類。此外，資料顯示，該署以往逾四成的巡查只是因應投訴或事故而進行（上文第4.6段），反映該署過往的巡查較為被動。本署於2018年4月就此課題展開查訊，而同年4月及5月發生兩宗升降機傷亡事故，該署其後於同年6月成立督察隊伍，主力巡查舊式升降機及自動梯的保養，並聘請獨立顧問以增加巡查次數（上文第4.7及4.8段），總算是亡羊補牢。
	需增加突擊巡查比率以提升阻嚇力
	7.8 雖然機電署已增設巡查分類，主動巡查升降機和自動梯的保養工作，但本署留意到，該署在進行有關巡查前，一般會先聯絡相關的註冊承辦商確認保養工作時間。儘管該署強調只會在巡查當天的早上聯絡承辦商，承辦商不可能及時「執漏」（上文第4.12及4.13段），但本署認為，有關的「確認時間」安排會讓承辦商可有所準備，以致機電署人員未必可透過巡查了解到承辦商日常進行升降機及自動梯保養工作的實際情況。
	7.9 機電署稱「確認時間」有其實際需要，可確保註冊承辦商的工程人員在場協助巡查，以檢視機件內部情況，以及預早通知管理處配合暫停有關升降機或自動梯的運作（上文第4.12及4.13段）。本署認為，機電署既然是根據由註冊承辦商提交的保養時間表安排巡查（上文第4.9段），則無論該署有否事先聯絡相關承辦商，可預期巡查當天會有承辦商的工程人員在場進行原定的保養工作；而且機電署視察註冊工程師的定期檢驗工作一直沒有預先通知有關的註冊工程師或承辦商（上文第4.15段），可見不預約的做法可行。
	7.10 本署認為，突擊巡查有其重要性，除可查核保養工作本身，更可查核工程人員有否按照承辦商提交的保養時間表進行保養。在本署就此課題進行查訊期間，機電署於2018年11月起，就監察升降機及自動梯保養的措施加入突擊巡查，是向正確方向邁出一步。
	7.11 另一方面，雖然機電署增設了突擊巡查，但資料顯示，該署的突擊巡查次數每月平均佔相關巡查（針對升降機及自動梯保養的巡查）總數約3.6%（上文第4.14段）。本署認為，機電署應提升突擊巡查的比率，以增加巡查的成效及阻嚇力。
	需確保註冊承辦商適時提交保養時間表
	7.12 雖然機電署已要求註冊承辦商透過該署於2020年9月推出的電子平台提交保養時間表，（上文第4.9段），而該署亦稱有緊密監察承辦商提交或更新定期保養時間表。然而，該署並沒有就其長遠如何監察並確保承辦商適時提交保養時間表提供具體資料。本署認為，機電署需要制訂具體措施以確保註冊承辦商適時提交及更新定期保養時間表，並緊密監察有關情況，以便該署可有效地安排巡查。
	現行的巡查方式難以了解保養工作實際情況
	7.13 本署留意到，機電署的巡查方式，主要是在場監察承辦商工程人員的保養工作情況（上文第4.10及4.11段）。雖然該署強調在巡查期間會檢視升降機及自動梯的狀況，從而了解其日常保養的質素，但目測始終有其局限性，或未能詳細檢視升降機及自動梯的部件是否有失修情況，亦難以深入了解相關工程人員日常實際的工作表現。
	7.14 此外，根據《規例》，註冊工程人員須在升降機或自動梯的工作日誌，記錄其進行了的保養和維修工作（上文第3.11段）。然而，旺角的長自動梯溜後事故卻揭露，相關工程人員雖在工作日誌中簽署確認已進行保養工作，但實際上根本沒有進行有關保養（上文第6.17段）。雖然機電署於2018年8月更新了升降機的工作日誌格式，包括加入八項工作的分格，以及要求承辦商在工作日誌貼上保養時間表（上文第3.12段），但有關措施仍難以杜絕工程人員在工作日誌上作虛假保養工作記錄的可能性。
	7.15 本署認為，機電署有需要探討更多可行的巡查方式和策略，以更有效地監察承辦商及工程人員的日常表現。例如，機電署現時要求註冊工程師在檢驗升降機或自動梯時，需要拍攝和備存升降機懸吊系統或自動梯驅動系統的照片（上文第3.13及3.14段）。本署認為，機電署可參照有關做法，要求註冊工程人員在進行保養後，備存該次保養所涉及的升降機或自動梯相關主要部件的照片，甚或將照片即時上載至該署的電子平台，以便該署在有需要時查核過往的保養工作有否如期及妥善進行。雖然加入有關要求涉及額外的資源和時間，但卻有助提升機電署監察升降機及自動梯安全的成效。
	7.16 另外，如果機電署對註冊工程人員是否已按時進行保養和維修工作有懷疑，可考慮抽查閉路電視片段；至於一些在公共地方的升降機或自動梯，機電署人員亦可在暗中監察相關工程人員的保養工作，以掌握有關人員的日常工作表現。 
	需就各巡查分類訂立清晰的檢查清單和指引
	7.17 從上文第4.3段及圖表6可見，機電署制定了多個巡查分類，涵蓋不同類別的個案。例如，在上文第6.11至6.14段提及的事故所涉及的升降機，機電署曾於2016年6月因應該升降機更換註冊承辦商而進行巡查，當時未有發現違規情況。然而，法庭披露的案情顯示，註冊承辦商其實自同年1月起（即機電署巡查前5個月），便沒有按生產商要求定期就制動裝置作解體檢查和保養（上文第6.14段）。事件難免令人懷疑機電署的巡查是否全面和有效。
	7.18 本署留意到，雖然機電署制定了「實地巡查檢查清單」，惟該署人員並非必須檢查清單上的所有項目，而是視乎有關巡查的分類和目的而定（上文第4.19段）。換言之，有關的檢查清單未能就每次巡查需涵蓋哪些項目為巡查人員提供清晰的指引。本署認為，機電署有需要檢討並改善目前的「實地巡查檢查清單」，在清單上能清楚列明在各類巡查中所需涵蓋的檢查項目和測試，避免巡查人員在巡查時有所遺漏。此外，該署亦應該就巡查流程制定具體和清晰的工作指引，確保前線人員在巡查時能全面檢查升降機及自動梯（包括其重要部件和安全裝置）的狀況，以有效查核有關承辦商及人士的表現。
	（二）有需要提升對升降機及自動梯檢驗工作的監管
	7.19 根據《條例》，升降機及自動梯須由註冊工程師分別每隔不超逾12個月及6個月進行檢驗，以確定有關升降機或自動梯處於安全操作狀態。註冊工程師如妥善進行定期檢驗，理應可及早發現升降機或自動梯的失修情況，因此，定期檢驗可謂是保障升降機和自動梯安全的重要防線。然而，上文第六章所述的三宗升降機及自動梯嚴重事故，均是在涉事升降機或自動梯完成定期檢驗後約兩至三個月發生（上文第6.9、6.13及6.17段），而事後的調查均顯示，涉事升降機及自動梯明顯缺乏妥善保養。本署的調查發現，機電署對升降機及自動梯的定期檢驗工作，監管力度有所不足。
	對註冊工程師定期檢驗的巡查力度不足
	7.20 機電署會針對老舊及表現評級較差承辦商所保養的升降機及自動梯，實地巡查其定期檢驗工作，但有關的巡查次數不多。以2017年的情況為例，機齡30年以上的升降機及自動梯約有22,000部，但機電署在同年只進行了663次針對定期檢驗的巡查。換言之，假設每次巡查涉及不同的升降機和自動梯，有關巡查次數僅覆蓋該些高齡升降機及自動梯總數量約3%（上文第4.15及4.16段）。
	7.21 再者，機電署人員的巡查方式乃在場視察註冊工程師的檢驗和測試工作（上文第4.15段）。本署認為，雖然有關巡查可確保在場的註冊工程師按規定妥善檢驗升降機及自動梯，但正如上文第7.13段所言，這種從旁觀察的巡查方式有其限制，機電署人員難以藉此深入了解註冊工程師的日常工作是否妥善。
	抽查檢驗報告的比例甚低
	7.22 除了上述針對定期檢驗的實地巡查之外，機電署每月會從電子平台隨機抽選升降機及自動梯的檢驗報告，聯同註冊承辦商查核升降機懸吊纜索或自動梯驅動鏈的狀況，或突擊巡查升降機的平層準確度（上文第4.18段）。本署認為，除了在現場視察註冊工程師的檢驗工作外，事後抽查檢驗報告的做法能有效監察註冊工程師有否妥善檢驗升降機和自動梯，亦能發揮阻嚇作用。不過，本署發現機電署的抽查比例甚低，而機電署亦承認有關情況（上文第4.18段），本署認為該署應增加抽查檢驗報告的比例。
	7.23 本署亦留意到，機電署經抽選升降機及自動梯的檢驗報告後再聯同承辦商進行核查時，並不會全面檢視定期檢驗時涵蓋的所有項目（上段）。雖然機電署在每年的巡查都會檢視主要部件及升降機平層的狀況，不過，抽查檢驗報告後進行核查能確保檢驗報告內容的準確性，本署建議機電署考慮在核查時能檢視更多項目，以增加抽查工作的成效。
	需加強抽查定期檢驗的照片記錄
	7.24 機電署分別自2013年及2017年起，要求註冊工程師在完成檢驗升降機或自動梯後備存升降機懸吊系統或自動梯驅動系統的照片（上文第3.13及3.14段）。然而，本署發現，該署過往未有積極抽查有關照片，沒有善用這安排去加強查核註冊工程師的日常檢驗工作。全港合共有約七萬部升降機（截至2020年底），但在2016年至2020年期間，機電署每年抽查照片的平均次數只有約40多次（上文第3.13段）。此外，根據機電署的要求，如升降機懸吊系統或自動梯驅動系統處於良好狀態，註冊承辦商或工程師便無需向該署提交相關照片。本署建議機電署考慮提升要求，規定註冊承辦商或工程師透過電子平台提交檢驗資料時，不論升降機懸吊系統或自動梯驅動系統狀態如何，均必須提交相關照片，該署亦應加強抽查相關的檢驗資料和照片，以監察檢驗工作的質素，以及升降機和自動梯的狀況。
	7.25 除了升降機懸吊系統或自動梯驅動系統之外，其他主要部件和安全裝置是否處於良好狀態及能否正常運作，對於防範升降機及自動梯事故，同樣非常重要。例如，在旺角的長自動梯意外中，除了主驅動鏈斷裂之外，「驅動鏈斷裂裝置」亦同時失效，未能啟動附加制動器剎停自動梯，始釀成溜後事故（上文第6.16段）。本署認為，為確保升降機及自動梯的主要部件和安全裝置獲徹底檢驗，該署應探討擴展上述提交照片的要求，例如規定註冊承辦商或工程師須提交定期檢驗所涉及的其他主要部件和安全裝置的相關照片，以加強監察他們的檢驗工作。
	（三）需加強對涉嫌違紀個案採取跟進行動
	7.26 除了增加日常巡查的成效之外，對於不符合要求甚至違規的個案，當局亦有需要積極跟進並對相關註冊承辦商或人士作出適當懲處，方能完善整套的監管制度。根據《條例》，如註冊承辦商、註冊工程師或註冊工程人員涉嫌干犯違紀行為，機電署可將個案轉呈紀律審裁委員會，該署亦成立了紀審小組負責審視違紀行為個案，紀審小組會參考內部指引以決定是否就個案啟動紀律聆訊（上文第5.11至5.16段）。然而，本署的調查發現，機電署有需要加強對涉嫌違紀個案的跟進行動。
	需檢討有關啟動紀律聆訊的內部指引
	7.27 雖然《條例》訂明違紀行為包括被法院裁定干犯《條例》所訂的罪行（上文第5.11段），但本署發現，機電署的紀審小組並不一定將已被法院定罪的個案轉呈紀律審裁委員會進行紀律聆訊。在2013年至2020年期間，共有22宗個案被法院定罪，但只有三宗個案獲轉呈作紀律聆訊（上文第5.17段）。機電署解釋，根據律政司的意見，除非預期紀律聆訊的結果是暫時吊銷或取消相關承辦商或人士的註冊資格，否則不應就法院定罪個案作紀律聆訊，避免構成雙重懲罰的情況（上文第5.20段）。
	7.28 另一方面，根據《條例》，違紀行為除包括被裁定干犯《條例》所訂的罪行，亦包括「在專業方面有失當或疏忽行為」（上文第5.11段及註17），然而，本署留意到機電署的內部指引訂明，基於公平原則，對於沒有被法院定罪或建議最終沒有提出檢控的個案，一般不應啟動紀律聆訊（上文第5.16段及圖表13）。
	7.29 就上述指引內容，本署須指出，涉及刑事檢控的司法程序，與針對違紀行為而進行的紀律聆訊，兩者理應有不同的裁決準則和考量。事實上，機電署亦指出，刑事檢控須達到無合理疑點方能定罪，而紀律審裁委員會只須考慮可能性的權衡（上文第5.12段）。再者，法院並無權力取消有關承辦商或人士的註冊資格，而紀律審裁委員會可下令對有關承辦商或人士予以譴責，甚至取消或暫時吊銷其註冊資格，正如機電署所言，此乃現行註冊制度的重要一環，以維持市民對註冊制度的信心（上文第5.12段）。況且，法院一般只會考量個別案件的情況，但紀律聆訊可涵蓋有關註冊承辦商或人士過往的整體表現水平，以決定是否作出懲處。
	7.30 機電署透露，有部分被法院定罪的個案會轉呈紀律審裁委員會進行紀律聆訊（上文第5.15段），有部分個案即使沒有被法院定罪或該署不提檢控，但紀審小組經審視後亦將有關個案轉呈予紀律審裁委員會以啟動紀律聆訊（上文第5.22段）。本署同意每宗個案有其獨特情況，惟這不代表機電署不需要一套一致的準則，去審視應否轉呈個案作紀律聆訊。本署認為，機電署有需要檢討現時關於紀審小組審視個案的內部指引，制定更清晰的準則，適當並如實地反映紀審小組需要考慮的不同因素。就那些沒有被法庭定罪，以及在徵詢法律意見後不提檢控的個案，過程中應參考相關承辦商或人士的整體表現水平及以往出現涉嫌違紀情況的記錄；若涉及專業失當或疏忽行為，應盡快將個案轉呈予紀律審裁委員會。
	應確保紀審小組審視性質嚴重的違規個案
	7.31 在2015年至2019年期間，機電署在日常巡查中發現升降機及自動梯不符合要求的個案共有689宗（上文第4.4段，圖表8），並發出45封警告信（上文第5.7段，圖表9）。不過，機電署在同期合共只轉呈了七宗個案予紀律審裁委員會作紀律聆訊（上文第5.14段，圖表12）。
	7.32 根據現時機電署的內部指引，註冊承辦商、註冊工程師或註冊工程人員如在12個月內獲發三封或以上警告信，該署的紀審小組才會審視有關個案，決定是否轉呈個案予紀律審裁委員會（上文第5.13段）。本署認為，發出警告信本身已反映有關個案的違規性質較為嚴重，機電署應考慮收緊上述內部指引的準則，以確保所有性質較嚴重的違規個案，均會經由紀審小組作詳細審視。
	（四）對工程人員「超額保養」的監管不足
	「先超額、後報告」的監管方式過於被動
	7.33 倘若註冊工程人員在一天內負責保養的升降機及自動梯數目過多，難免令人質疑有關的工程人員有否進行妥善和詳細的保養和檢查。機電署於2014年8月發出通告，提醒註冊承辦商如為工程人員編配在同一天內處理過六部升降機或自動梯的保養工作，應小心考慮並確保工作能安全及妥善地進行（上文第3.17段）。
	7.34 然而，機電署指有關保養工作的上限只屬業界的參考指標，該署一直沒有採取任何措施了解註冊工程人員「超額」保養的情況，直至2017年4月，該署才發通告要求承辦商每星期報告「超額」保養的宗數，並須說明「超額」原因（上文第3.18段）。自機電署要求註冊承辦商報告「超額」保養個案後，該署接獲的報告宗數雖然有所下降，但截至2019年第三季（2019新型冠狀病毒疫情出現前），該署平均每月仍收到1,023宗「超額」報告，涉及2,678部升降機及自動梯（上文第3.18段，圖表5）。
	7.35 根據機電署的現行措施，註冊承辦商只須在事後向該署報告「超額」保養的宗數及說明原因，該署會因應承辦商提交的原因作出跟進。換言之，機電署只能在事後審視承辦商提交的原因是否合理，該署亦沒有機制查核承辦商有否漏報「超額」保養的個案，只能依靠註冊承辦商自律並如實報告。本署認為，這種「先超額、後報告」的監管方式，未免過於被動。
	7.36 事實上，除了因緊急維修或者工程人員臨時缺勤的情況之外，註冊承辦商理應早已編訂了工程人員的工作安排。就升降機或自動梯的定期檢驗，機電署亦有要求註冊工程師須預先經電子平台提交檢驗日期（上文第3.16段）。本署認為，既然機電署已於2020年9月推出提交定期保養及特別保養時間表的電子平台（上文第4.9段），機電署可參考定期檢驗的做法，更主動地監管「超額」保養的情況。例如要求承辦商如涉及「超額」保養，須事先向機電署提交工作日程及「超額」原因，並針對超額報告較多的承辦商加強規管及巡查。倘若因特別情況導致臨時出現「超額」保養的情況（例如緊急維修），註冊承辦商亦應該在事後向機電署報告及說明原因。事實上，機電署在巡查保養工作時會核對註冊工程人員的身份，該署亦可藉此核實註冊承辦商提交的工程人員保養工作編排是否真確，堵塞現時未能查核承辦商有否漏報「超額」個案的漏洞。
	未有就審視「超額」個案訂立清晰和具體準則
	7.37 雖然機電署會審視註冊承辦商提交的「超額」原因是否合理，但就何謂「合理原因」、在甚麼情況下可接受「超額」保養，該署並無訂立具體準則。自機電署要求註冊承辦商報告後，在2019年11月至2020年10月期間，該署接獲「超額」保養的報告宗數每月平均約1,400宗，惟該署從2017年5月至今，只曾發出21封信予相關承辦商，有關信函亦只是提醒有關承辦商檢討現行保養工作的編配制度（上文第3.21段）。本署認為，機電署有需要就「超額」保養的原因和數目是否可以接受，訂立清晰和具體的準則和指引，並訂明如何跟進不合理的「超額」個案。事實上，清晰的準則亦有助業界了解機電署的要求，妥善及合理地安排工程人員的保養工作。長遠而言，機電署可考慮更多方法監察工程人員的日常工作安排及模式，以主動找出潛在問題。
	（五）升降機及自動梯事故的資訊發放不足
	7.38 機電署會在其網站公布涉及機件故障的升降機及自動梯事故的意外記錄，就個別事故會進一步公布有關的意外調查技術報告，載述意外的詳情和起因等（上文第6.5段）。根據機電署公布的意外記錄，在2015年至2019年期間，涉及機件故障的升降機及自動梯事故合共有71宗（上文第6.2段，圖表16），但同期只有三宗事故的意外調查技術報告被上載至該署網站（即上文第6.7至6.20段所述的三宗事故）。
	7.39 此外，本署留意到，機電署在意外記錄中對有關事故的描述非常簡短和籠統，例如「機械部件故障引致乘客受傷」等，實無助一般市民和業界了解事故的具體情況和嚴重程度（上文第6.5段，圖3及圖4）。舉例而言，其中一宗事故涉及升降機在未關門的情況下急速上升導致一名長者被夾傷，送院時情況嚴重，但機電署公布的意外記錄，僅把事故形容為「升降機制動系統失效引致乘客受傷」（上文第6.6段）。在上文第6.7至6.10段所述、升降機撞向井道頂部的意外，該署最初公布的意外記錄同樣描述這宗意外為「升降機制動系統失效引致乘客受傷」，其後才公布調查報告。
	7.40 另一方面，紀律審裁委員會就註冊承辦商、註冊工程師或註冊工程人員進行的紀律聆訊，可在憲報公布其紀律制裁命令（上文第5.11段），但本署發現，有關公布只會列出個案涉及的指控，以及委員會的決定，未有披露更多個案詳情，而機電署現時亦沒有在其網站或其他渠道，公布紀律聆訊的個案詳情。
	7.41 本署認為，機電署應主動公布更多升降機及自動梯事故的詳細資料，這不但有助公眾及業界了解事故詳情和起因，從中汲取經驗並有所警剔，升降機及自動梯負責人亦可參考過往的事故資料，以選擇其認為合適的註冊承辦商。本署亦建議機電署與紀律審裁委員會商討，探討可否透過網站或其他渠道，主動公布更多紀律聆訊個案的資料，包括詳細的案情、紀律審裁委員會的發現及裁決理據等。
	（六）優化舊式升降機及自動梯的成效不理想
	7.42 本港於2018年4月及5月接連發生兩宗涉及舊式升降機（即未完全符合現時《設計守則》最新安全規格的升降機）的嚴重事故（上文第6.7至6.14段），造成一死兩傷，令公眾關注這些舊式升降機的安全問題。事實上，涉及上述兩宗事故的升降機如安裝了符合現時《設計守則》安全規格的安全裝置，包括「防止機廂向上超速裝置」及「防止機廂不正常移動裝置」，或有助避免不幸事故發生（上文第2.7及2.8段）。
	7.43 資料顯示，截至2020年底，全港約六成半的升降機及五成的自動梯，未安裝符合現今設計標準的安全裝置水平（上文第2.3段），令人憂慮有關的升降機及自動梯一旦發生機件故障，在欠缺相關的安全裝置的保護下，或會再次釀成人命傷亡。機電署分別於2011年及2016年推出優化升降機及優化自動梯指引，建議舊式升降機或自動梯的負責人加裝安全裝置，但截至2020年底，只有約18%的舊式升降機和7.5%的舊式自動梯進行了優化工程，整體的優化進度並不顯著（上文第2.10段）。
	7.44 政府在上文第7.42段提及的兩宗舊式升降機事故後，與市區重建局推出「優化升降機資助計劃」，為舊式升降機加裝安全裝置，首兩輪資助共涉及約8,250部升降機（上文第2.11段）。然而，截至2020年底，全港舊式升降機數目合共逾45,000部（上文第2.3段），可資助的數目只及當中的18%，可謂僧多粥少。此外，上述資助計劃沒有涵蓋未完全符合最新安全裝置水平的舊式自動梯，而這些舊式自動梯佔全港自動梯總數約五成，潛在的危險同樣不容忽視。
	7.45 本署察悉，機電署已展開強制優化升降機的可行性研究（上文第2.13段）。本署明白，在舊式升降機加裝安全裝置或會有技術限制，而部分業主亦可能因經濟困難而未能進行優化工程。然而，未完全符合最新安全規格的舊式升降機及自動梯，本身機齡一般較大，難免已出現老化或損耗，如加裝新的安全裝置，將有效提升其安全水平，避免發生嚴重事故。本署認為，機電署作為監管和推廣升降機及自動梯安全的主責部門，應積極研究其他可行方案。除了上述的資助計劃之外，該署亦應採取進一步措施，特別是讓舊式升降機及自動梯擁有人更認識及了解其升降機及自動梯的狀況以及優化有關設施的重要性，好讓他們及早考慮及計劃優化其舊式升降機及自動梯，以提升全港升降機及自動梯的安全水平。
	建議
	7.46 綜合而言，本署對機電署有以下建議：
	(1) 提升突擊巡查的比率，以增加巡查的阻嚇力（上文第7.11段）；
	(2) 採取措施確保註冊承辦商適時提交保養時間表，以便該署安排巡查（上文第7.12段）；
	(3) 探討更多可行的巡查方式和策略並加強監察保養工作，以提升監察承辦商及工程人員的日常表現之成效（上文第7.15及7.16段）；
	(4) 檢視並改善目前的「實地巡查檢查清單」，確保清單能清楚列明在各類巡查需涵蓋的檢查項目和測試，以及就巡查流程制定具體和清晰的工作指引（上文第7.18段）；
	(5) 加強監察升降機及自動梯的定期檢驗工作，包括提升抽查檢驗報告的比例，並在核查時檢視更多項目（上文第7.22及7.23段）；
	(6) 考慮要求註冊承辦商或工程師就定期檢驗提交升降機懸吊系統或自動梯驅動系統的照片，並加強抽查有關照片，以及考慮將備存照片的要求擴展至其他主要部件和安全裝置（上文第7.24及7.25段）；
	(7) 檢討現時紀審小組的內部指引，確保紀審小組會審視及轉呈性質嚴重的違規個案作紀律聆訊（上文第7.30及7.32段）；
	(8) 要求註冊承辦商事先提交其工程人員的保養工作編排，以加強監管「超額」保養的情況（上文第7.36段）；
	(9) 訂立清晰及具體的準則和指引以審視「超額」保養的個案，並訂明如何跟進不合理的「超額」個案（上文第7.37段）；
	(10) 就升降機及自動梯事故主動公布更多詳細資料，並與紀律審裁委員會探討可否就紀律聆訊個案公布更多資訊（上文第7.41段）；及
	(11) 積極研究可行方案，進一步推廣優化舊式升降機及自動梯的工作，以提升全港升降機及自動梯的安全水平（上文第7.45段）。
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	升降機及自動梯的監管機制
	主動調查報告摘要
	引言
	 香港高樓大廈林立，市民經常需要使用升降機及自動梯。升降機及自動梯的機件會自然損耗和老化，因此，妥善的日常保養和定期檢驗，對於確保使用者的安全極為重要。
	2. 本港在2017年及2018年接連發生嚴重的升降機和自動梯事故，令人質疑當局對升降機及自動梯的安全監管是否足夠。而當中涉及的舊式升降機均不完全符合機電工程署（「機電署」）所制定的最新安全裝置水平，亦帶出了本港升降機及自動梯老化和不合時宜的問題。
	本署調查所得
	3. 本署的調查發現，機電署對升降機及自動梯安全的監管有以下六個方面的不足。
	（一） 巡查機制成效存疑
	4. 《升降機及自動梯條例》（「《條例》」）規定升降機及自動梯每月必須至少有一次定期保養。然而，過去多宗事故反映升降機及自動梯的保養工作水平參差。本署的調查發現，機電署過往的巡查策略未有針對性地監察升降機及自動梯的日常保養質素。在本署就此課題進行調查期間，機電署已擴展巡查目標，加強巡查舊式升降機的保養工作。
	5. 機電署在巡查前，一般會先聯絡相關的註冊承辦商確認保養工作時間，該署認為有關的「確認時間」安排有其實際需要，但本署認為，這安排無疑會削弱巡查的阻嚇力，機電署亦應提升突擊巡查的比率。此外，雖然機電署要求註冊承辦商透過該署推出的電子平台提交保養時間表，但該署有需要制訂具體措施以確保註冊承辦商適時提交及更新定期保養時間表，以便該署可有效地安排巡查。
	6. 此外，本署認為機電署現時在場監察承辦商工程人員的保養工作情況，難以知悉升降機及自動梯的部件是否有失修情況及相關工程人員日常實際的工作表現。機電署有需要探討更多可行的巡查方式和策略，考慮要求註冊承辦商或工程師就保養工作備存相關主要部件的照片記錄，讓署方在有需要時查核，以更有效地監察承辦商及工程人員的日常表現。該署亦需就巡查流程制定具體和清晰的工作指引，以有效查核有關承辦商及人士的表現。
	（二） 有需要提升對升降機及自動梯檢驗工作的監管
	7. 本署的調查發現，就老舊及表現評級較差承辦商所保養的升降機及自動梯的定期檢驗工作，機電署所進行的實地巡查次數不多。此外，該署抽選升降機及自動梯的檢驗報告再聯同註冊承辦商進行機件查核的比例亦甚低，而核查時亦不會全面檢視定期檢驗時涵蓋的所有項目。此外，雖然機電署要求註冊工程師在完成定期檢驗後備存升降機懸吊系統或自動梯驅動系統的照片，但該署過往未有積極抽查有關照片，亦沒有善用這安排去加強查核註冊工程師的日常檢驗工作。
	8. 本署認為，機電署應增加抽查檢驗報告的比例，考慮增加核查時的檢視項目，以提升抽查工作的成效。該署亦應考慮提升提交照片的要求，不論升降機懸吊系統或自動梯驅動系統狀態如何，註冊承辦商或工程師均須提交相關照片。該署亦可進一步擴展提交照片要求至升降機及自動梯的其他主要部件和安全裝置，以加強監察註冊承辦商或工程師的檢驗工作。
	（三） 需加強對涉嫌違紀個案採取跟進行動
	9. 根據《條例》，如註冊承辦商、註冊工程師或註冊工程人員涉嫌干犯違紀行為（包括在專業方面有失當或疏忽行為及被裁定干犯《條例》所訂的罪行），機電署署長可將個案轉呈發展局，要求成立紀律審裁委員會進行聆訊，以決定是否採取紀律行動。為此，機電署成立了「紀律行動審查小組」（「紀審小組」），審視涉嫌違紀個案，以決定是否將個案轉呈紀律審裁委員會。
	10. 本署留意到，以往的個案中不論涉事的註冊承辦商或人員有否被檢控；被檢控並審訊後有否被法院定罪，均有部分沒有轉呈紀律審裁委員會進行紀律聆訊。本署認為，機電署應檢討現時紀審小組審視個案應否轉呈作紀律聆訊的內部指引，制定更清晰的準則，適當並如實地反映紀審小組需要考慮的不同因素，並同時確保所有性質較嚴重的違規個案，均會經由紀審小組作詳細審視。
	（四） 對工程人員「超額保養」的監管不足
	11. 根據機電署的現行措施，如有註冊工程人員在同一天內處理超過六部升降機或自動梯的保養工作，註冊承辦商須在事後向該署報告該些「超額」保養的宗數及說明原因，該署會因應承辦商提交的原因作出跟進。本署認為，這種「先超額、後報告」的監管方式過於被動。此外，對於何謂「超額」的「合理原因」以及在甚麼情況下可接受「超額」保養，該署並無訂立具體準則。
	12. 本署認為，機電署可更主動地監管「超額」保養的情況，例如要求承辦商事先向該署提交工作日程及「超額」原因，並針對超額報告較多的承辦商加強規管及巡查。機電署亦有需要就「超額」保養的原因和數目是否可以接受，訂立清晰和具體的準則和指引，並訂明如何跟進不合理的「超額」個案。
	（五） 升降機及自動梯事故的資訊發放不足
	13. 機電署會在其網站公布涉及機件故障的升降機及自動梯事故的意外記錄，但該署在意外記錄中對有關事故的描述非常簡短和籠統，無助一般市民和業界了解事故的具體情況和嚴重程度。另一方面，紀律審裁委員會在憲報公布對註冊工程師或註冊工程人員的紀律制裁命令，只會列出個案涉及的指控以及委員會的決定，未有披露更多個案詳情；而機電署現時亦沒有在其網站或其他渠道公布紀律聆訊的個案詳情。
	14. 本署認為，機電署應主動公布更多升降機及自動梯事故的詳細資料，並與紀律審裁委員會商討，探討可否透過網站或其他渠道，主動公布更多紀律聆訊個案的資料，以助公眾及業界了解事故詳情和起因。
	（六） 優化舊式升降機及自動梯的成效不理想
	15. 機電署曾推出優化升降機及優化自動梯指引，建議負責人為其舊式升降機或自動梯的負責人加裝安全裝置。不過，本署調查發現，截至2020年底，只有約18%的舊式升降機和7.5%的舊式自動梯進行了優化工程，成效並不顯著。而政府與市區重建局推出為舊式升降機加裝安全裝置的「優化升降機資助計劃」，可資助的數目亦只佔全港舊式升降機數目總數（合共逾45,000部）的18%。
	16. 本署得悉，機電署已展開強制優化升降機的可行性研究，並會繼續跟進上述資助計劃。本署認為，除此以外，該署應積極研究其他可行方案，包括採取進一步措施讓舊式升降機及自動梯擁有人及早考慮及計劃優化其舊式升降機及自動梯，以提升全港升降機及自動梯的安全水平。
	建議
	17. 基於以上所述，申訴專員向機電署提出了11項改善建議：
	(1) 提升突擊巡查的比率，以增加巡查的阻嚇力；
	(2) 採取措施確保註冊承辦商適時提交保養時間表，以便該署安排巡查；
	(3) 探討更多可行的巡查方式和策略並加強監察保養工作，以提升監察承辦商及工程人員的日常表現之成效；
	(4) 檢視並改善目前的「實地巡查檢查清單」，確保清單能清楚列明在各類巡查需涵蓋的檢查項目和測試，以及就巡查流程制定具體和清晰的工作指引；
	(5) 加強監察升降機及自動梯的定期檢驗工作，包括提升抽查檢驗報告的比例，並在核查時檢視更多項目；
	(6) 考慮要求註冊承辦商或工程師就定期檢驗提交升降機懸吊系統或自動梯驅動系統的照片，並加強抽查有關照片，以及考慮將備存照片的要求擴展至其他主要部件和安全裝置；
	(7) 檢討現時紀審小組的內部指引，確保紀審小組會審視及轉呈性質嚴重的違規個案作紀律聆訊；
	(8) 要求註冊承辦商事先提交其工程人員的保養工作編排，以加強監管「超額」保養的情況；
	(9) 訂立清晰及具體的準則和指引以審視「超額」保養的個案，並訂明如何跟進不合理的「超額」個案；
	(10) 就升降機及自動梯事故主動公布更多詳細資料，並與紀律審裁委員會探討可否就紀律聆訊個案公布更多資訊；及
	(11) 積極研究可行方案，進一步推廣優化舊式升降機及自動梯的工作，以提升全港升降機及自動梯的安全水平。
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